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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivety Zelenayovej a sudcov JUDr.
Magdalény BlaZovej a JUDr. Richarda Molnara, v trestnej veci obZalovaného T.. U. L., pre precin
posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/148/2014 z 24. 03.2015, na verejnom zasadnuti konanom dfia
4. maja 2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia sudu prvého stuphfa, aby ju v potrebnom znovu prejednal a
rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 3T/148/2014 z 24.03.2015 bol obZalovany T.. U. L.
uznany za vinného z pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

ako U&astnik cestnej premavky a vodi¢ OMV zn. VW R., EC: DK XXXAU poéas jazdy v Bratislave, na
Botanickej ul. ceste smerom z centra mesta do Karlovej Vsi dia 17.05.2012 v ¢ase okolo 18. h trubil
na motorové vozidlo zn. VW L. EC BL XXXBA iduce pred nim, ktoré viedla poskodena J. Z. a ktora
nasledne pribrzdenim znizila rychlost’ jazdy a potom, €o ju T.. U. L. motorovym vozidlom predbehol a
zablokoval, €¢im jej znemoznil dalSiu jazdu, v dosledku Coho ostala stat, vystupil z vozidla, roz€uloval sa
a pastou udrel do pravej €asti Eelného skla vozidla poSkodenej, ktoré prasklo, ¢im poSkodenej Dominike
Z. spOsobil Skodu vo vyske 279,-€,

Za to bol odsudeny podla § 245 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, § 37 pism. f/, § 38
ods. 2, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na penazny trest vo vymere 500,- (pat'sto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud mu pre pripad, Zze by bol vykon uloZzeného periazného trestu
umyselne zmareny, ulozil ndhradny trest odriatia slobody v trvani 1 (jeden) mesiac.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zaviazal obvineného k nahrade 8kody poskodenej J. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom X., G., zastupenej advokatom JUDr. Richardom Birodkom, advokatska kancelaria
Bratislava, Wilsonova €.5, vo vySke 279,-€.

Proti tomuto rozsudku, hned po jeho vyhlaseni, teda v zakonnej patnastdriovej lehote od jeho
oznamenia, podla § 309 ods. 1 Tr. por., ako osoba opravnena na podanie odvolania podla § 307 ods. 1
pism. b/ Tr. por., podal odvolanie obZalovany T.. U. L. a to do viny a do konania.

V pisomnom oddvodneni odvolania, prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze po blizS§om oboznameni sa s
obsahom oddvodnenia rozsudku neméze inak, ako nesuhlasit s odévodnenim a pravnym posudenim



veci ako celku. Napriek mimoriaadne zarazajlucim vyjadreniam sudcu, vo vztahu k jeho osobe, ktory je
bezuhonnou osobou a povolanim advokat, ktoré maju podla jeho nazoru doslova inkvizi¢ny charakter,
bude svoje odvolanie vecne formulovat. S poukazom, Ze na rozhodnutie o vine a treste je nevyhnutné
objasnit’ skutkovy stav spdsobom, aby neexistovali Ziadne dévodné pochybnosti, zo strany sidu nebolo
doposial preukazané, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné konanie je trestnym €inom a najma nebolo
relevantnym spbsobom preukazané, Ze skutok vymedzeny v obZalobe spachal on a Ze je tou osobou,
ktora umyselne rozbila elné sklo vozidla, teda spdsobila Skodu poskodenej a naplnila vSetky znaky
prec€inu poSkodzovania cudzej veci. Preto jeho odvolanie smeruje proti celému vyroku o vine, ako aj
treste, za ucelom preskumania zakonnosti a tychto vyrokov.

Po zhodnoteni procesného postupu v ramci pripravného konania, ako aj konania pred sudom, dospel
k zaveru, Ze v konani, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, si nezanedbatelné procesné pochybenia,
ktoré napadnutym vyrokom predchadzali, pretoze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit
objasnenie veci a pravo obhajoby, Ze samotny rozsudok je zo strany sudu vyrazne nedostatocne
odbvodneny a jeho obsahom su nejasné a neuplné skutkové zistenia, Ze sa sud nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a preto vyjadruje dévodné pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na objasnenie ktorych treba dékazy nielen opakovat, ale najma
vykonat nové dokazy v podobe znaleckého dokazovania, Ze napadnutym rozsudkom boli porusené tak
ustanovenia Trestného poriadku, ako aj Trestného zakona.

Pokial ide o procesné pochybenia sudu, ktoré napadnutym vyrokom predchadzali a nespravne skutkové
zistenia, namietal nezdkonne vykonanu rekogniciu s poukazom na konstataciu sudu prvého stupiia a Ze
sud nezistil ziadne procesné pochybenie pri vykonani tejto rekognicie, podla nazoru odvolatela nebola
zohfadnena zmena jeho vzhladu v obdobi medzi incidentom a rekogniciou, ked mal preukazatefne v
Case incidentu dlhé vlasy, fuzy a briadku, priCom rekognicia sa realizovala na zaklade fotografii, kde uz
mal kratke vlasy. Namietal celu vybranu vzorku figurantov vratane neho, ktori mali kratke vliasy (cca 3
cm), nemali briadku a ani fuzy a preto povazuje tvrdenie sudu, Ze figuranti a on boli podobného vzhladu
sice za pravdivé, no zarovef za absolutne scestné a neadekvatne, nakolko jeho vzhlad pouZity pri
rekognicii bol nepochybne vyrazne odliSny od jeho vyzoru v ¢ase udajného spachania skutku, kedy mal
dihé vlasy, fuzy a briadku, a preto povazuje za jednozna¢ne odévodnenu namietka, Ze v danom pripade
mala mat vzorka figurantov dlhé vlasy, fuzy a briadku. Na porovnanie jeho vyzoru v €ase incidentu v
roku 2012 a v ¢ase rekognicie v roku 2013 pripojil dve fotografie.

S poukazom na § 126 ods. 1 Tr. por. argumentoval, Ze pokial skutok mal spachat, vzhladom na jeho
vyzor v tom &ase, v pripade zakonného postupu by v prvom rade mala poskodena so svedkyhou opisat
osobu s dlhymi vlasmi, briadkou a fuzami, na zaklade oho mali organy €inné v trestnom konani vybrat
vzorku figurantov a nasledne z takto vybranej vzorky vyhotovit fotoalbum, na uc€el rekogniciu. Figuranti
sa nezhodovali s opisom pachatela, resp. so zovhajskom, aky mal pachatel v ¢ase skutku. PoruSenie
vidi vtom, Ze organy ¢inné v tresthnom konani nevyzvali poSkodenu a svedkyriu najprv na opis pachatela
a bez predmetného opisu vybrali vzorku figurantov nekoreSpondujicu s vyzorom obZalovaného v ¢ase
skutku a vykonali tak nezakonnu rekogniciu. Z tohto dévodu poklada vykonanu rekogniciu za nezédkonnu.
Zo samotnej metodiky vySetrovania vyplyva, Ze pri rekognicii musi opoznavajuca osoba v prvom rade
podozrivi osobu opisat, nasledne sa na zaklade opisu vyhotovi vzorka figurantov, medzi ktorymi bude
aj podozriva osoby, pricom mimoriadne podstatné je, Ze opoznavajuca osoba musi pocas, resp. po
vykonani rekognicie uviest znaky, na zaklade ktorych opoznala podozrivi osobu, resp. vySetrovatel
v rdmci svojho procesného postupu musi od opoznavajucej osoby tieto znaky zistit. Poukazal aj na
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Tdo 1/2015. Preto namietal, Ze zapisnica o rekognicii osoby
z 29.01.2013 neobsahuje podstatné nalezitosti a to opis pachatefa zo strany poSkodenej a svedkyne,
vyzvu vySetrovatefa PZ adresovanu poskodenej a svedkyni na opis udajného pachatela, vyzvu
vySetrovatela PZ adresovanu poSkodenej a svedkyni po vykonani rekogniciu na opis rozhodujucich
znakov, €ft, na zaklade ktorych udajného pachatefa opoznali.

Dalej namietal, ze poSkodena poznala klienta uz pred rekogniciou, na zaklade ktorého taktiez povazuje
rekogniciu za nezakonnu, Zze poSkodena ho poznala pred samotnym skutkom a rekogniciou, ako to
potvrdzuje jej vyjadrenie z 19.06.2014 a navyse ho pred rekogniciou aj telefonicky kontaktovala a vedela
aj to, Ze je advokat.

Otazky, ktoré boli neustale kladené organom &innym v trestnom konani, ako aj sudu, ¢i méze poskodena
opoznavat osobu, ktoru pozna, resp. ktoru poznala uz v Case pred vykonanim rekognicie a Ze &i
je rekognicia, ktorej zdkonnym ucelom je opoznanie a zistenie totoZnosti podozrivej osoby, ktoru



opoznavajuca osoba (poskodend) poznala uz v ¢ase pred samotnou rekogniciou zakonna, poklada
za absurdné, aby niekto opoznaval osobu, ktori pozna z miesta bydliska s poukazom na konstantnu
judikatuaru sudov, ako aj odbornu literatiru a preto povaZzuje takyto dékaz za nepripustny a samotny
procesny postup organov €innych v trestnom konani za nezakonny.

Namietal, Ze rekognicia poSkodenej a svedkyne prebehli z fotografii napriek tomu, Ze bola prioritne
mozna rekognicia ,in natura®, hoci prednostne v zmysle ustanovenia § 126 ods. 1 Trestného poriadku
mala byt vykonana ,in natura®, kedZe taky sp6sob opoznavania pri (policii) znamej osobe podozrivého
(udajného pachatefa) bol mozny.

Ohladne zakonnosti vykonanej rekognicie namietal, Ze u poSkodenej a svedkyne prebehli s velkym
C¢asovym odstupom, nakolko neprebiehala v jeden den, ale poSkodena a svedkyria opoznavali podozriva
osobu v mesa&nom rozostupe, a to z tej istej fotodokumentacie, resp. vzorky figurantov. Za vysoko
pravdepodobné povaZuje, Ze po rekognicii, ktoru absolvovala poskodena, sa poskodena so svedkyriou
0 podozrivej osobe, respektive o samotnom priebehu rekognicie a o vzorke figurantov rozpravali a
poskodena takto mohla svedkyni podrobne popisat osobu, ktori oznadila. Na opoznanie by takto
celkom zjavne stacilo, aby poSkodena instruovala svedkyiiu, nech hlada/oznaci osobu s najvyraznejsimi
modrymi oami, respektive s inymi rtami, ktoré vnimala ako signifikantné pre obZalovaného, respektive
pre osobu, ktoru oznadila.

Namietal aj vykonanie rekognicie bez pritomnosti obhajcu obvineného, &im bolo zarover porusené
aj jeho pravo na obhajcu, nakolko sa jeho pravny zastupca chcel osobne zu&astnit rekognicie
poskodenej, ako aj rekognicie svedkyne, avSak zo strany vySetrovatela mu to nebolo umozZnené,
napriek tomu, Ze Ziadal zmenit termin rekognicie poskodenou a z délezitych dévodov sa ospravedinil,
ale termin vy3etrovatel nezmenil a rekogniciu vykonal v jeho nepritomnosti. Nasledne nebol ani len
neupovedomeny o vykonani rekognicie svedkyriou a tuto vykonal bez jeho pritomnosti, ¢im bolo de
facto porusené pravo obzalovaného na obhajobu.

Preto zaverom tychto namietanych procesnych chyb odvolatel namietal, Ze rekognicia bola vykonana
nezakonne, boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci a nepochybne ide o
procesné pochybenie nezanedbatelného vyznamu. Rozhodnutie o vine je tak zalozené na dékazoch,
ktoré neboli vykonané zakonnym spésobom, preto na tieto dékazy nemal sud pri rozhodovani vébec
prihliadat a zaroven , Ze procesnym postupom organov ¢innych v trestnom konani bolo porusené aj
pravo obZalovaného na obhajobu, resp. sudnu ochranu v zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy SR ,Kazdy ma
pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od
zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.*

V dal8ej Casti odvolania obZalovany namietal odmietnutie znaleckého dokazovania tykajuceho sa
predbiehacieho manévru, opatovne s poukazom na prislusnu €ast konstatacie sudu prvého stupna s
poukazom na vypovede svedkyne a poSkodenej, Ze cely incident mal byt vysledkom obmedzenia
a nedorozumenia, v ramci dopravnej situacie, pri ktorej opise obe v pripravhom konani podali
minimalne dve rézne vypovede, ohfadom priebehu celého incidentu, ako aj spésobu jeho spachania,
predovSetkym vo vztahu k miestu, kde sa mal realizovat samotny predbiehaci manéver, bezprostredne
predchadzajuci udajnému zablokovaniu vozidla poSkodenej a naslednému poskodeniu &elného skla
na vozidle a preto za zrejmé povaZuje, ze v €ase konania hlavného pojednavania, existovali zjavné
rozpory vo vypovediach. Za mimoriadne podstatnu skutoénost oznadil, Ze az po vypovediach svedkyne
a poskodenej na hlavnhom pojednavani mohlo byt ustalené, ktora z verzii vypovedi, ohfadom toho, ako
sa skutok stal a €o mu predchadzalo, je relevantna a teda bolo ustalené asponi to, na ktorom ostrov€eku
doslo k udajnému manévru obzalovaného, v podobe obehnutia motorového vozidla poSkodenej z pravej
strany.

Preto sa malo podla neho vykonat znalecké dokazovanie, ohfadom toho, ¢i sa skutok, respektive
predbiehaci manéver, ktory mu bezprostredne predchadzal a s nim neoddelitefne savisi, mohol stat
spbsobom popisovanym poskodenou a svedkyriou, bolo mozné az na zaklade vypovedi poSkodenej a
svedkyne z hlavného pojednavania a teda kon$tatovanie sudu, Ze obZalovany mal dostatok Easu
vyhotovit’ si eventualne znalecky posudok uz v pripravnom konani, povazuje v tomto smere za viac
ako nenalezité o to viac, Ze mu nebol v pripravnom konani umozZneny v tomto smere podrobny vysluch
poskodenej ani svedkyne, za ucelom popisania rozhodujucich skuto€nosti pre vypracovanie takéhoto
znaleckého posudku a tuto vadu sa prave v désledku absolutne vedomych zasahov pri vedeni konania
zo strany sudu prvého stupfia, nepodarilo Uplne odstranit’ ani na hlavhom pojednavani.

Napriek tomu si dal vyhotovit' znalecky posudok, ktorého obsahom je znalecké dokazovanie ohladne
priebehu predbiehacieho manévru, teda mechanizmu pohybu vozidiel poSkodenej a obzalovaného pri
tomto manévri, na zaklade vypovedi poSkodenej a svedkyne, kedy sa znalec vyjadruje k samotnému
spbsobu pohybu vozidiel, ako aj k technickej prijatefnosti takéhoto pohybu.



Poukazal na vypoved poskodenej na hlavhom pojednavani, Ze pocas incidentu iSla rychlostou 40 az
50 km/h., rovnako ako aj svedkyfa uviedla, Ze v €ase incidentu bola hustd premavka, no auta isli
plynule a Ze obZalovany zastavil vozidlo na konci ostrovéeka a vzdialenost medzi jej vozidlom a
vozidlom obZalovaného bola 1-2 metre a svedkyha, Ze obZalovany zastavil vozidlo na konci ostroveka
s tym. Ze ich zablokovala vzdialenost vozidiel bola cca 3 metre.

Zo znaleckého posudku, ktory suCasne pripojil, v8ak vyplyva, Ze pri konstantnej rychlosti vozidla
poskodenej 40 km/h, na limitovanej drahe v podobe ostrov€éeka, by mohlo déjst k obehnutiu jedine
v pripade, ak by obZalovany nahle zmenil smer jazdy doprava a jeho vozidlo by sa pohybovalo s
maximalnym zrychlenim na hranici boéného $myku rychlostou 69 km/h. Cim by bola vy$Sia rychlost
vozidla poSkodenej, tym vy&Sia by bola rychlost’ vozidla obzZalovaného a poukézal, Ze uz prirychlosti 40
km/h, bez zhustenej premavky, bol predmetny manéver na hranici Smyku a aj samotnej realizovatelnosti.
Pokial by vozidla isli rychlostou 50 km/h a obZalovany by nahle zmenil smer jazdy doprava, s
maximalnym zrychlenim na hranici boéného Smyku, jeho vozidlo by sa pohybovalo rychlostou 73 km/h,
avSak ako by sa vozidlo obZalovaného zaradovalo do priameho smeru jazdy, do jeho zadnej €asti by
narazilo vozidlo poSkodenej. Znalec zarover poukazal na to, Ze vozidlo by sa pohybovalo v bo¢nom
Smyku a takyto spOsob jazdy by mohol zvladnut jedine profesionalny vodi¢ a uvedeny manéver bol
posudzovany za predpokladu, Ze premavka nebola husta.

Pri otazke, ktoru poloZil znalcovi, akou rychlostou by musel ist obZalovany, aby sa predmetny manéver
mohol zvladnut, resp. sa mohol realizovat' a v akej maximalnej rychlosti, obZalovany by bol schopny
zvladnut' popisany manéver, znalec uviedol rychlost 69 km/h a teda, ak poSkodena iSla rychlostou
vacsou ako 40 km/h, predmetny manéver, by obZalovany nezvladol.

Pri otazke, ktori mal znalec z technického hfadiska dalej posudit bolo, v akej vzdialenosti od ostrovéeka
by vozidlo obZalovaného zastavilo po vykonani predbiehacieho manévru a to pri nahlom zabrzdeni, ked
uviedol, Ze vozidlo obZalovaného, by pri nahlom brzdnom manévri na hranici Smyku, preslo drahu 47.5
metra od konca ostrov€eka a Ze pri rychlosti 69 km/h, po uplynuti reak&nej doby a nabehu bfzd vozidla
po zastavenie, by vozidlo obZalovaného brzdilo na drahe 24,5 metra.

Zo znaleckého posudku zaroven vyplyva, Ze po vykonani predbiehacieho manévru obzalovanym, v
Case kedy poSkodena mohla spozorovat a zareagovat na brzdové svetla vozidla obZalovaného,
bola medzi vozidlami vzdialenost’ 14,5 metra, na otdzku, v akej vzdialenosti od motorového vozidla
obZalovaného by doSlo k uplnému zastaveniu motorového vozidla podkodenej, ak by nahle zabrzdila
bez zanechania stdp na vozovke v podobe Smyku, ihned potom, ako by spozorovala brzdny
manéver obzalovaného, znalec odpovedal 17.3 metra za vozidlom obzalovaného. V pripade,
ak by poSkodena zahdjila nenahleny brzdny manéver, zastavila by vo vzdialenosti 8.5 metra od vozidla
obzalovaného.

Na poslednu otazku, &i by bolo mozné, aby obZalovany predbehol na limitovanej drahe ostrovéeka
vozidlo poSkodenej, iduce v zhustenej premavke (v primeranej bezpe€nej vzdialenosti az 20 m za
vozidlom ,C*) kon&tantnou rychlostou 40 km/h znalec uviedol, Ze obzalovany by narazil rychlostou
60 km/h do zadnej &asti pred nim idiceho motorového vozidla (vozidla ,C*). Cim mensia vzdialenost
by bola medzi vozidlom poSkodenej a vozidlom ,C“ ktoré by iSlo pred poSkodenou, v zhustenej
premavke, tym skor by po popisovanom predbiehacom manévri do tohto vozidla ,,C* narazilo vozidlo
obzalovaného. Ako dbkaz pripojil znalecky posudok €. 8 /2015, vypracovany diia 11. 5. 2015 znalcom
z odporu doprava cestna N.. T. X..

V zavere preto uviedol, Ze sud prvého stupfia odmietol na hlavhom pojednavani nariadit znalecké
dokazovanie s odévodnenim, Ze sud miesto €inu pozna, netreba riesit dopravnu situaciu a obhajoba
chce vykonat znalecké dokazovanie len aby zdrZiavala pojednavanie. Nie je mu zrejmé, z akého
titulu sa sud prvého stupna vyjadruje k odbornym otazkam, bez toho, aby bol ako znalec na to
kompetentny. Uvedenym postupom sudu prvého stupfia povazuje poruSenie jeho prav na obhajobu a
na spravodlivy sudny proces.

Nasledne zhrnul zavery vyplyvajuce zo znaleckého dokazovania, ktorymi poukazal na to, Ze skutok,
respektive predbiehaci manéver bezprostredne predchadzajuci a so skutkom neoddelitelne suvisiaci,
opisovany poSkodenou a svedkynou, sa nemohol stat, pretoZe, ak by vozidlad poSkodenej a
obzalovaného i8li v zhustenej premavke rychlostou 40 km/h, vozidlo obzalovaného by po uskutoéneni
predbiehacieho manévru narazilo do motorového vozidla iduceho v €ase pred predbiehacim manévrom
pred vozidlom poSkodenej, ak by vozidla poSkodenej a obZalovaného isli rychlostou 50 km/h, do zadne;j
Casti vozidla obZalovaného by pri dokon€ovani predbiehacieho manévru narazilo vozidlo poskodene;j.
Tvrdenie poSkodenej a svedkyne, Ze obZalovany zastavil hned za ostrovéekom je absolutne nepravdive,
nakolko zo znaleckého posudku vyplyva, Ze by iSlo o vzdialenost 47,5 metra od konca ostrov€eka a
tvrdenie poskodenej a svedkyne, Ze obzalovany zastavil vozidlom cca 1-3 metre od ich vozidla je rovnako



nepravdivé, nakolko by podla znalca mohlo ist o vzdialenost' v rozmedzi 8,5 m az 17,3 m (podla spésobu
realizacie brzdného manévru podkodenou) a teda obZalovany by s ciefom vykonat predmetny skutok
musel kra¢at' k autu poSkodenej dost dlha dobu na to, aby tato mohla kedykolvek s vozidlom odist,
respektive sa o to aspon pokusit, nakolko obzalovany nemohol vozidlo poskodenej ziadnym spésobom
priamo blokovat.

Preto obZalovany je toho nazoru, Ze v predmetnej veci doSlo k poruseniu jeho prava na sudnu
ochranu, resp. prava na odévodnenie sudneho rozhodnutia, pretoZe sud prvého stupna sa nevysporiadal
s otazkou relevantnou pre rozhodnutie v danej veci, a to otdzkou potreby nariadenia znaleckého
dokazovania, resp. potreby vysporiadat sa s pripadnymi rozpormi, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania, Ze sud prvého stupfia vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil jednostranne
a tov neprospech obzalovaného, priCom neodstranil rozpory vo vypovediach a k odbornej otazke
sa vyjadroval bez toho, aby bol na to ako znalec kompetentny, ¢im bolo porusené pravo obzZalovaného
na obhajobu a zasada nalezitého zistenia skutkového stavu v zmysle§ 2 ods. 10 Trestného poriadku.
Na zaklade vys8ie uvedeného ma odvolatel zato, Ze je nedostatoCne zisteny skutkovy stav zo
strany sudu prvého stupria, dokazovanie je potrebné doplnit a zaroven doslo k procesnej chybe v
podobe nezakonného odmietnutia vykonat znalecké dokazovanie o otdzke mimoriadne podstatnej pre
rozhodnutie vo veci. Rozsudok je v Casti odmietnutia znaleckého dokazovania vyrazne nedostato¢ne
odbvodneny a bez vykonania navrhovaného znaleckého dokazovania, nebolo podla jeho nazoru mozné
vo veci zakonne rozhodnut'.

Namietal aj odmietnutie znaleckého dokazovania tykajuceho sa moznosti rozbit ¢elné sklo rukou s
poukazom na konstataciu sudu prvého stupia, ked uviedol, Ze vykonanie znaleckého dokazovania
za UCelom zistenia mechanizmu poskodenia motorového vozidla navrhoval 2z dbvodu, zZe
Celné sklo motorového vozidla nemozno so spdésobom zachytenym na predmetnej fotodokumentacii,
podla jeho nazoru rozbit len uderom paste, na ktorej sa nachadza aj tzv. makké tkanivo a to bez
akéhokolvek poranenia. Rozbitie ¢elného skla uderom péaste bez nasledného poranenia by bolo
mozné len v pripade, ak by bolo sklo uz pred tym poSkodené, prip. by bolo toto sklo inym spésobom
oslabené, ¢o je navySe mimoriadne podstatna okolnost’ z pohladu zavinenia, no beztak by nedoSlo k
takej forme poSkodenia ¢elného skla, ako je to zachytené na danej fotodokumentécii. Nielen s poukazom
na skuto¢nost, Ze tvrdi, Ze je nevinny a sklo na motorovom vozidle nerozbil, no predovSetkym prave
vzhfadom na odbévodnené jeho presvedcCenie, Ze Celné sklo je mozné poSkodit zdokumentovanym
spbsobom len za pouzitia tupého pevného predmetu (ako je kladivo, kameri a pod.) a preto Ziadal sud
o vykonanie znaleckého dokazovania aj v tomto smere. Opodstatnenost tohto jeho nazoru paradoxne
potvrdzuje aj samotny sud, ked v odévodneni svojho rozhodnutia konstatuje, Ze aj Uplny laik vie,
Ze takéto Celné sklo motorového vozidla je mozné rozbit aj uderom pastou, aj mensim predmetom.
Pre rozptylenie akychkolvek pochybnosti opakovane zdéraznil, Ze otazkou nie je, €i je dané sklo rozbité
(poSkodené) alebo nie a vonkoncom uz nie, i bolo popraskané len v mieste uderu alebo po celej
svojej ploche, ale otazkou je, & zdokumentované poSkodenie tak, ako je zachytené na predmetnej
fotodokumentacii, mohlo byt skutoéne spdsobené iba holou pastou alebo spdsobené poskodenie
mohlo byt len vysledkom pouzitia tupého pevného predmetu.

V tejto suvislosti poukazal, Ze sud prvého stupfia je natolko technicky zdatny, s poznatkami a
skusenostami na urovni znalca, ze sam rozhodol o tom, ze sklo mozno rozbit pastou, nakolko ide
o vS8eobecne znamu skuto€nost, ktoru ovlada aj uplny laik a teda netreba pribrat znalca na to, aby
konstatoval, Ze sklo je rozbité.

Domnieva sa, ze sud prvého stupria nespravne pochopil u€el navrhovaného znaleckého dokazovania,
kedZe aj laik z fotodokumentacie vidi, Ze sklo je rozbité/popraskané, teda poSkodené. Znalecké
dokazovanie uZ v pripravhom konani navrhoval prave na u€el objasnenia mechanizmu rozbitia
skla a tym vzniknutych prasklin na skle, aby bolo mozné bez dévodnych pochybnosti zistit, &i v danom
pripade doSlo k jeho rozbitiu Uderom paste alebo inym predmetom a ¢i sa sklo mohlo pri Udere
holou pastou roztriestit spo6sobom uvedenym vo fotodokumentécii.

V tejto suvislosti poukazal aj na neprehliadnutefné a vonkoncom neospravedinitelné pochybenie
organov &innych v tresthom konani v pripravhom konani, ktoré nezabezpedili ¢elné sklo, ako dékazny
material, na zaklade ktorého by bolo mozné vykonat znalecké dokazovanie, tykajuce sa mechanizmu
vzniku Skody, ako aj znalecké dokazovanie tykajuce sa pripadnych biologickych stép zanechanych
pachatelom, ¢im zmarili nespochybnitelné dokazovanie v tomto smere.

Za ftretiu procesnu chybu a nedostatoCné, resp. nespravne oddvodnenie rozhodnutia obzalovany
uviedol, Ze vykonanie znaleckého dokazovania bolo zamietnuté bez akéhokolvek logického
odbvodnenia v pripravhom konani, ako aj v konani pred sudom, na zaklade ¢oho mozno mat'
dovodné pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov a preto nebolo mozné vo



veci zakonne rozhodnut' a rozsudok v €asti odmietnutia znaleckého dokazovania, povazuje za vyrazne
nedostatoéne, no najmé nelogicky oddévodneny.

Dalej obZalovany namietal odmietnutie znaleckého dokazovania tykajiceho sa poraneni ruky pri dere
holou pastou do €elného skla auta s poukazom na konstataciu sudu prvého stupnia, ked argumentoval,
Ze rukou, resp. jednym uderom pastou nemozno rozbit' &elné sklo motorového vozidla takymto
spbsobom a zaroveri upozornil aj na kvalitu fotografii nachadzajucich sa v spise, ktord sud prvého
stupria oznadil za viditelnu, jasnu a prehladna.

Poukézal na v8eobecne znamu skutoCnost, Ze v pripade intenzivneho narazu ruky/paste na tvrdy
predmet, ktorym celné sklo motorového vozidla bezpochyby je, s pravdepodobnostou
hrani€iacou s istotou, vznikaju na ruke poranenia vo forme minimalne modrin, prip. podliatin, taktiez
moze dojst k vykibeniu, pohmozdeniu kosti a v neposlednom rade nezriedka az k zlomenine kosti
(predovsetkym zaprstnych kosti, ktoré su mensie a nachylnejsie na poskodenie). Z vyjadrenia sudu
vSak mozno vyvodit’ zaver, Ze ak niekto so zna&nou intenzitou udrie pastou napriklad do dreveného
stola a tento neprerazi, neddjde k Ziadnemu poraneniu ruky a na ruke uto€nika nemo6zu vzniknat
Ziadne zranenia a az v pripade, ak by tento dreveny stdl prerazil, bolo by mozZné nariadit' znalecké
dokazovanie v tomto smere.

Za Stvrtu procesnu chybu oznacil v tomto smere odbévodnenie sudu, ktoré povaZuje za zjavne nelogické
a absurdné, nakolko bez vykonania navrhovaného znaleckého dokazovania nebolo mozné vo
veci zakonne rozhodnut, respektive znalecké dokazovanie by mohlo len potvrdit', Ze neopakovatelny
dbkaz vo forme obhliadky ruky obZalovaného, bezprostredne po udajnom spachani predmetného
skutku, zmareny zo strany OCTK v pripravnhom konani, bol jednym z klugovych dékazov pre
spravodlivé rozhodnutie v predmetnej veci. Preto uvedenym postupom bolo opatovne porusené jeho
pravo obZalovaného na obhajobu ako aj zasada néleZitého zistenia skutkového stavu v zmysle § 2
0ds.10 Trestného poriadku.

Vzhfadom na zmeny vo vypovediach poSkodenej a svedkyne namietal nedodrzanie kontradiktdrnosti
konania tak v pripravhom konani, ako aj v konani pred sudom, ked po vzneseni obvinenia, sa ani
raz nezrealizoval kontradiktérny vysluch poskodenej a svedkyne, napriek tomu, Ze o to viac krat
Ziadal, Ze 19.06.2014 sa vykonal ich vysluch v nepritomnosti jeho a jeho obhajcu aj napriek tomu,
Ze vyslovene Ziadal zmenu terminu vysluchov takym spésobom, aby sa ich mohli za€astnit' a klast
svedkyni a poSkodenej otazky. Napriek uvedenému sa vysluchy v pripravnom konani realizovali bez ich
pritomnosti a prave na predmetnych vysluchoch svedkyfia s poSkodenou spolone zmenili tak miesto
spachania skutku, ako aj jeho spdsob.

Na hlavhom pojednavani sa domnievali, Zze kone¢ne bude zabezpelena kontradiktérnost konania
a budu méct klast svedkyni a poskodenej otazky tykajuce sa skutku, ktory sa mu kladu za vinu a
zéroven zistit, preo po dvoch rokoch zmenili vypoved a teda odstranit vzniknuté rozpory. Na ich
pocudovanie bola obhajcovi skoro udelena poriadkova pokuta, ked sa pytal otazky tykajuce sa blizSieho
objasnenia miesta spachania skutku a spésobu, ako k nemu doslo, respektive €0 mu bezprostredne
predchadzalo. Na uvedené sudca zareagoval, Ze miesto skutku je vSetkym zrejmé (napriek tomu, Ze
miesto a okolnosti bezprostredne predchadzajuce samotnému skutku boli vo vypovediach poskodene;j
a svedkyne ,nahodne" preukazatelne zmenené po vySe dvoch rokoch, pri€¢om zo znaleckého posudku
nasledne beztak vyplynulo, Ze okolnosti bezprostredne predchadzajuce skutku, podla opisu poskodene;j
a svedkyne, preukazatefne nekoreSponduju s poznatkami v oblasti mechanizmu vzniku a priebehu
koliznych situacii v cestnej doprave). Namietal, Ze ani pred sidom sa nemohol branit primeranym
spbsobom a samotna "kontradiktérnost konania" je zaznamenana na nahravke z pojednavania, ktoru
odvolaciemu sudu zasielal na posudenie a poziadal o jej prehranie.

Za piatu procesnu chybu preto oznadil odopretie prava klast" svedkyniam otazky, teda prava na
obhajobu v zmysle &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢o je dal$ou nezanedbatelnou procesnou chybou,
ktora predchadzala vyroku o vine a treste.

Namietal, Ze sud prvého stupfia porusil aj ustanovenie § 2 ods. 7 Trestného poriadku, ked mu,
ako obZalovanému na hlavnom pojednavani zamedzil vyjadrit' sa k vypovedi svedkyne Galovej, bez
akéhokolvek vysvetlenia, v &om vidi procesné pochybenie, kedZe obZalovany ma pravo vyjadrit' sa ku
vSetkym vykonavanym dékazom.

Preto vyslovene nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze jeho vina je jednoznaéne preukazana mimo akukolvek
pochybnost, na zaklade nim namietanej nezakonnej rekognicie, na zaklade vypovedi dvoch kamaratok,
ktoré vypovede svorne pocas pripravného konania a konania pred suidom menili, na mieste ,udajného*
skutku, kde sa predbiehaci manéver bezprostredne predchadzajuci skutku technicky tak, ako ho
poskodena a svedkyra opisali vo svojich vypovediach, v zmysle vypracovaného znaleckého posudku
nemohol zrealizovat a bez akéhokolvek iného priameho dékazu, ktory by vébec naznacoval, Ze sa



skutok popisany v obzalobe stal, naplnil znaky niektorého z trestnych &inov a Ze to bol prave obzalovany,
kto skutok spachal. V takom pripade by na odsudenie urcitej osoby stacili dve svedecké vypovede s
uvedenim ECV, bez akéhokolvek priameho dékazu a napriek rozporom vo vypovediach, by bolo mozné
len tak odsudit’ bezdahonného &loveka.

Za nedostato¢né oddvodnenie rozsudku povaZuje oznalenie akychkolvek vypovedi za pravdive,
povazuje za absurdné, kedZe tieto kazda osoba opisuje na zaklade vlastnych dojmov a tieto sa s
odstupom €asu menia a skresluju. TaktieZ oznagenie vypovedi svedkyne a poSkodenej za jednoznacné
a nemenné a konzistentné povaZuje za nepravdivé, nakolko tieto vypovede nahle, so zdbéraznenim
absolutne vedome, s citaciou prislusnej Casti vypovede poSkodenejz 19.06.2014, Zze po dvoch rokoch
menili bez blizSieho vysvetlenia, preto si takéto konStatovanie sudu nevie ani len logicky vysvetlit.
Odvolatel preto trva na tom, ze na vypoved poSkodenej a svedkyne by sud pri rozhodovani o
vine nemal prihliadat, nakolko dAveryhodnost' tychto vypovedi je nielen vzhfadom na ich vysSie
popisanu preukdzanu nekonzistentnost v délezitych otazkach, tykajucich sa miesta a spbsobu
realizacie predbiehacieho manévru, bezprostredne prechadzajiceho udajnému spachanému skutku,
no predovSetkym vzhladom na vysledky znaleckého dokazovania, jednoznacne spochybnena a v
pochybnostiach by mal sud rozhodovat v prospech obZalovaného.

Uviedol, Ze dékazy samo o sebe nestaCi len vykonat, ale je potrebné a nevyhnutné ich aj
logicky zhodnotit, teda posudit ich vierohodnost pre zavazné rozhodnutie. Pri hodnoteni vierohodnosti
vypovede poSkodenej a svedkyne, bol sud povinny prihliadnut najma k vnutornej Struktdre vypovede,
teda, &i si neodporuje v podstatnych okolnostiach, tykajucich sa skutku. Sud v3ak nepovazoval za
potrebné odstrafiovat rozpory vo vypovediach, na ktoré poukazal a ktoré de facto preukazuju, Ze
skutok, respektive okolnosti skutku bezprostredne predchadzajuce a s nim neoddelitelne suvisiace sa
nemohli stat’ spésobom, akym to opisala poSkodena a svedkyna.

Za dalSiu procesnu chybu oznacil obZalovany nespravne odévodnenie rozhodnutia, ked uviedol, Ze
rozsudok je zo strany sudu vyrazne nedostatoéne odévodneny, nakolko sa nevysporiadal s jeho pravnou
argumentaciou a jeho obsahom su nejasné a neuplné skutkové zistenia.

Poukazal, Ze neodstranenim rozporov vo vypovediach bola poruSena dalSia zo zakladnych
z4sad trestného konania podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, v zmysle ktorej sa maju s rovnakou
starostlivostou objasrfiovat okolnosti, ktoré svedCia proti obZalovanému, ako aj okolnosti svedCiace v
prospech obZalovaného takym spésobom, aby bol zisteny skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti.

K primeranosti formy jeho obrany, ako obvineného, vzhladom na tvrdenie sudu prvého stupria uviedol,
Ze celkovy doterajSi postoj sudu, vo vztahu k nemu, nemozno oznacit’ za objektivny, spravodlivy a
nestranny, ¢o podporuje aj samotné jeho odévodnenie rozhodnutia a priam za zarazajuce je podla
neho zavedenie novej zasady trestného konania sudom prvého stupia, ktord by bolo mozné oznadit
za tzv. ,prezumpciu viny“. Sudu zjavne nestalilo jeho vyjadrenie na hlavhom pojednavani, Ze sa
citi byt absolutne nevinny zo spachania Zalovaného skutku a uznal ho v zmysle vySSie citovaného
odbvodnenia za vinného z dévodu, Ze ked jeho obhajca v odpore proti tresthnému rozkazu vyslovene
nenapisal, Ze je nevinny a to bez ohladu na to, Ze to tvrdil v ramci celého pripravného konania a
bez ohladu na to, Ze to uviedol tak na zaliatku hlavného pojednavania, ako aj vo svojej zaverecne;j
re¢i. Uvedené konanie sudu prvého stupfia skutoéne napifia znaky tzv. inkviziéného procesu a popiera
akékolvek zasady pravneho Statu a za priam absurdné, Ze sud prvého stupria rieSi dany pripad,
kde obZalovanym je advokat, bezuhonna osoba, vo veci pre€inu poskodenia cudzej veci, kde ide o
Uhradu sumy za Celné sklo, kde by sa skutok nemal riesit’ prostriedkami trestného prava, ale v ramci
obcianskeho konania, nakolko ide o nenalezitu kriminalizaciu a to eSte spdsobom, akoby iSlo o Ukladnu
vrazdu, kde obZalovanym je tzv. sériovy vrah.

Taktiez za novinku v ramci trestného konania povazuje oznagenie ,vyuzitia prava odmietnut
vypovedat" za tzv. detinsku a naivnu obranu. V zmysle vyjadrenia sudu prvého stupfia by bolo mozné
povazovat ustanovenie § 121 ods. 2 Trestného poriadku, za obsolentné ustanovenie. Dorazne tvrdi,
Ze ziadna forma obrany v ramci trestného konania nie je detinska a naivna a nieto eSte vyuzitie
zakonného prostriedku obrany poskytovaného Trestnym poriadkom. Obranu obZalovaného v pripade,
ked sa rozhoduje o tak zavaznom zsahu do jeho prav, ako aj o celom jeho nasledujucom spbsobe
Zivota a vykone povolania advokata, neméze byt v ziadnom pripade detinska a naivna.

Pokial v8ak vyjadrenia sudu prvého stupfa o detinskosti a naivite smeruju vylu€ne k jeho tvrdeniam
uvadzanym na svoju obranu, tykajucim sa napriklad nemoznosti realizacie predbiehacieho manévru,
¢o je pravdepodobne ten pravy zmysel predmetného konstatovania zo strany sidu, minimalne za
otazku rozhodne stoji, ako by malo byt toto neskryvane ostré konstatovanie sudu, ktoré uz nepochybne
spada do kategdrie invektiv, oznatené a hodnotené v pripade, Zze ho bude konfrontovat s vysSie



prezentovanymi vysledkami znaleckého dokazovania, ktoré sud tak urputne odmietal pripustit a
zvolenym spésobom vedenia konania takmer definitivne zmaril a ktoré Uplne jednoznacne vyvracaju
pravdivost tvrdeni tak poSkodenej, ako aj svedkyne.

Uvedenym postupom sudu, ktoré oznacil ako nezdkonnost rozhodnutia, aj s odévodnenim, obzZalovany
oznacil priame porudenie zakladnych zasad trestného konania a s tym spojenych ustanoveni § 2 ods. 4
Trestného poriadku, ako aj § 121 ods. 2 Trestného poriadku a neuplatnenim zasady prezumpcie neviny
zaroven v zmysle élanku 50 ods. 2 Ustavy SR doslo k poruseniu prava obZalovaného na obhajobu,
resp. sudnu ochranu a aj s poukazom na &lanok 46 ods. 1 Ustavy SR.

V plnom rozsahu zotrval na doterajSich tvrdeniach, Ze skutok nemozZno povazovat' za trestny €in,
nakolko neboli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu poSkodzovania cudzej veci,
konkrétne subjektivnej stranky spocivajucej v umyselnom zavineni, pretoze umysel nepokryva vsetky
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu.

Z hradiska naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného &inu absentuje umyselné zavinenie. Umysel
by musel smerovat (hlavne vélova zlozka pachatela) k spdsobeniu $kody na vozidle a pokryvat vietky
znaky skutkovej podstaty osobitne. Trva na tom, Ze v tomto pripade, by umysel bolo mozné pri
najprisnejSom vyklade ustanoveni § 15 a 16 Trestného zakona kvalifikovat, vo vztahu k spdsobeniu
Skody, ako vedomu nedbanlivost, ktora predpoklada vedomost pachatefa, aviak nie jeho vélu
spbsobit Skodu na vozidle. Ide o pripad, kedy pachatel mb6ze spdsobom uvedenym v
zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal,
Ze také poruSenie alebo ohrozenie nespésobi. Uvedené priamo vyplyva aj z vypovede svedkyne R. z
19.06.2014, v ktorej popisala spravanie pachatela, Ze bolo vidiet, kde nastal uder, Ze asi to necakal,
nakolko po tom skutku sa okamzite otoCil a odiSiel spat k svojmu autu, do ktorého nasadol a rychlo
odiSiel, z ktorej je zrejmé, Ze pachatel nemal vélu rozbit Celné sklo, pokial by tam existovala vélova
Zlozka a iSiel by tam s vofou rozbit' ¢elné sklo, nebol by prekvapeny, ¢o sa po udere stalo a preto
nemozno suhlasit s vyjadrenim sudu, Ze pachatel udrel po skle, v umysle ho rozbit a spdsobit’ Skodu.
Vychadzajuc vyhradne z vypovede poSkodenej ako aj svedkyne o tom, Ze osoba, ktora rozbila Celné sklo
na motorovom vozidle poskodenejbola roz&ulend, nervdzna, vyrazne gestikulovala rukami, kriCala
a nasledne v stave roz&ulenia pristupila k vozidlu poSkodenej a jedenkrat udrela rukou do &elného skla,
ktoré prasklo, je toho nazoru, Ze organy €inné v trestnom mali prioritne zacat pracovat' s variantom, Ze
tato osoba mohla konat’ v stave silného rozru$enia, o realne mohlo indikovat jej zmen8enu priCetnost
alebo afekt. Pokial by organy €&inné v trestnom konani pripustili uvedeny variant, tak by museli dospiet
jedine k tomu, Ze v takom pripade tato osoba nemala umysel poskodit motorové vozidlo, pretoze v
stave roz€ulenia iba ,ventilovala" svoju nervozitu a frustraciu z vy8Sie popisanej situacie, o vyustilo
az do spominaného afektu. Prave afekt je velmi intenzivna a kratkodoba emécia, ktora sa vyznaduje
svojim rychlym vznikom a nedostatkom racionalnej kontroly konania, ktorého nasledkom méze byt aj
spOsobenie Skody na cudzej veci, avSak to neznamena, Ze umysel osoby konajucej v afekte smeroval
k spbsobeniu tejto Skody, resp. Ze cielom tejto osoby konajucej v afekte bolo poskodit cudziu vec. V
opac¢nom pripade by konanie kazdej osoby, ktora v roz&uleni buchne pastou, napr. o stdl alebo o inu vec
nachadzajucu sa v blizkosti, ktora jej vlastnicky nepatri, automaticky indikovalo naplnenie subjektivne;j
stranky vo forme priameho umyslu poskodit’ tuto cudziu vec, teda spachat’ trestny &in!

Je presvedCeny, Ze vzhladom na spOsob spachania skutku a okolnosti pripadu, by sa zavinenie
malo kvalifikovat, ako nevedoma nedbanlivost, pretoZe vo vztahu k spdsobeniu Skody je nepochybné,
Ze absentuje nielen zlozka vélova, aviak aj vedomostna.

V danom pripade doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu znakov skutkovej podstaty trestného €inu a
navrhol odvolaciemu sudu, aby preskimal zakonnost odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia, Ze
skutok nie je trestnym ¢inom z dévodu, Ze chybajuce subjektivne znaky nezakladaju skutkovu podstatu
zalovaného precinu.

Nespravnym posudenim skutkovej podstaty trestného €inu bolo porudené jeho pravo na sudnu ochranu
tak v zmysle ¢&lanku 49 Ustavy SR, nakolko "len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym &inom a
aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno uloZit" za jeho spachanie,”, ako aj podla
glanku 50 ods. 6 Ustavy SR ,Trestnost' &inu sa posudzuje a trest sa uklada podia zékona uginného
v Case, ked bol &in spachany."

K extenzivnemu tvrdeniu sudu prvého stupfia ohfadne tzv. materidlneho korektivu, ktoré povazuje
opatovne za zavazné porusenie ustanovenia Trestného zakona, nakolko v danom pripade neprimerane
rozsiril zadkonné podmienky pouzitia §10 ods. 2 Trestného zakona o podmienku priznania viny a o
podmienku jej uprimného ofutovania, nakofko z dikcie § 10 ods. 2 nikde nevyplyva, Ze sa predmetné
ustanovenie méze pouZit len v pripade, ak obZalovany uzna vinu a ofutuje svoje konanie. Tvrdi, Ze
skutok nie je trestnym €inom, nakolko zavaznost takéhoto konania je nepatrna a taktieZz nedoSlo



k naplneniu subjektivnej stranky trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci. V tejto Casti poznamenal,
e poskodenej v danom pripade ide o uhradu sumy za poSkodené &elné sklo, ktorého rieSenie
prostriedkami trestného prava, podfa jeho nazoru znamena nenalezitu kriminalizaciu, pretoze primarne
rieSenie je v inych pravnych oblastiach.

Preto nezakonnost rozhodnutia a nespravnost odévodnenia, v danom pripade, vidi v poruSeni
ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona, nakolko sud prvého stupfia neprimerane rozSiruje
podmienky uplatnenia predmetného ustanovenia takym spésobom, aby sa rozhodlo v neprospech
obzalovaného a rozSirovanim podmienok pouzitia zakonného ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona
v neprospech obzalovaného, doslo k poruSeniu prava obzalovaného na sudnu ochranu, podla ¢lanku
50 ods. 6 Ustavy SR nakolko ,trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona uginného v
Case, ked bol &in spachany."

Zaverom obzalovany zosumarizoval vSetky svoje odvolacie namietky, Ze zhodnotenim v3setkych
doposial zadovazenych dbkazov a okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne, v zmysle ustanovenia
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku, uviedol, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie a vznesena
obZaloba nie je trestnym €inom, Ze skutok nie je trestnym €inom, nakolko neboli naplnené vsetky znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci, konkrétne subjektivna stranka v podobe
umyselného zavinenia a skutok taktiez nie je trestnym ¢inom, nakolko zavaznost konania vymedzeného
v obZalobe s poukazom na §10 ods. 2 Trestného zakona nepatrna.

Pri kombinacii zasad prezumpcie neviny, pravom obZalovaného na obhajobu, ako ajzasady nalezitého
zistenia skutkového stavu, méze vyvodit zaver, Ze nedokazana vina ma rovnaky vyznam ako dokazana
nevina, Ze pravidlo in dubio pro reo, podla ktorého, ak existuju pochybnosti v otazke viny obZalovaného
anie je moznétieto pochybnostirozptylit dalSim dokazovanim, je nevyhnutné rozhodnut v prospech
obZalovaného a pravidlo, podla ktorého obZalovany nie je povinny dokazovat nevinu.

So zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu mozZno konstatovat, Ze vo vykonanych dbkazoch
a vypovediach poskodenej a svedkyne su podstatné rozpory s poukazom, na ¢o nemozno tieto ich
vypovede pokladat za dbveryhodné a okrem spochybnenych uvedenych vypovedi a nezakonnej
rekognicie, neexistuje Ziaden priamy dékaz, ktory by vo vysSie uvedenom rozsahu dokazoval, Ze skutok
bol spachany a jeho pachatefom bol on, ako obzalovany.

Na preukazanie viny obZalovaného, suhrn priamych a nepriamych dékazov musi tvorit logicku, ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa doplfujucich dékazov, ktord vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti skutku a usved&uje z jeho spachania obzalovaného, ale su¢asne vyluduje
moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine mdze byt zaloZzeny teda len na takych dékazoch,
ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom konania. To plati tym skér, ked
v tomto pripade existuju dve skupiny dbkazov, ktoré si navzajom odporuju a sud svoje rozhodnutie
musi opriet o vierohodnost' jednej alebo druhej skupiny dékazov.

Z vykonaného dokazovania vyplyva zaver, Ze v predmetnejtrestnej veci jedinym priamym dékazom
su nedbveryhodné vypovede poskodenej a svedkyne. V pripade, ak maju sluzit' tieto vypovede, ako
jediny priamy dbékaz, preukazujuci vinu, bez dalSich podpornych dékazov, musi byt tento dékazny
prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny, presvedcivy, vierohodny a zaroveri nesmie byt inymi dékazmi
spochybnitelny &i dokonca vyvrateny.

Nezanedbatefny vplyv na zakonnost a odbvodnenost napadaného rozsudku maju aj pocetné
pochybenia organov €innych v trestnom konani ako aj sudu, ktoré obZalovany vytyka tak rozsudku,
ako aj konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

V zmysle v8etkych vys8ie uvedenych skutkovych a pravnych doévodov a zdsadu trestného konania,
v zmysle ktorej obzalovanému musi byt vina spolahlivo preukazana a v pripade pochybnosti o
skutkovej otazke vyznamnej pre rozhodnutie je potrebné rozhodnut' v prospech obzalovaného navrhol
odvolaciemu sudu, aby rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.: 3T/148/2014-191 zo dna
24.03.2015 v sulade s § 321 ods. 1 pism. a) az d) Trestného poriadku zrusil a v sulade s § 322 ods.
1 a 3 Trestného poriadku bud vec vratil sidu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol alebo sam rozhodol rozsudkom vo veci.

So zretelom na okolnosti daného pripadu navrhol odvolaciemu sudu, aby v pripade rozhodnutia vo
veci, ho spod obzZaloby oslobodil z dbvodov, Ze nebolo doposial preukazané, Ze skutok, pre ktory bola
podana obzZaloba sa stal, Ze skutok nie je trestnym €inom z dévodu, Ze zavaznost' skutku je nepatrna
a na naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu poSkodzovania cudzej veci chyba umysel
pachatela spdsobit Skodu, Ze je nevinny a doposial nebolo hodnoverne preukazané, Ze skutok spachal.
Na verejnom zasadnuti Krajského sudu v Bratislave 04.05.2016, za pritomnosti vSetkych predvolanych,
resp. upovedomenych procesnych stran, obhajca obZalovaného uviedol, Ze sa plne pridrziava dévodov
odvolania, ktoré v zavere modifikoval tak, Zze logicky vyplyva, Ze obzalovaného treba oslobodit, nakolko
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iny postup nie je mozny, alternativne navrhol vysluch znalca na verejnom zasadnuti a pripadne prehrat
nahravku z hlavného pojednavania.

Splnomocnenkyna poskodenej uviedla, Ze rozsudok sudu prvého stuprfia povaZuje za zakonny a navrhla
odvolanie zamietnut'.

Prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, ze vzhladom k tomu, Ze rozsudok sudu prvého stupha
poklada za spravny a zakonny, navrhla preto odvolanie obZalovaného zamietnut'.

Obzalovany T.. U. L. zdverom uviedol, Ze predmetnym stihanim ma pozastaveny vykon advokacie, Ze
predmetny skutok nikdy nespachal, nerozbil ¢elné sklo poSkodenej a brani sa, lebo mu hrozi strata
zamestnania, ale Ze k veci nechce vypovedat.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zasadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie obz. Mgr. U. L. je
Ciastocne dbvodné.

Odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostupfiovy rozsudok je minimalne pred€asny
pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit’ objasnenie veci, ako aj pravo obhajoby (§ 321 ods. 1
pism. a/ Tr. por.), boli zistené chyby rozsudku, najma pre nejasnost a neuplnost jeho skutkovych zisteni,
nevysporiadanie sa so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie ( § 321 ods. 1 pism. b/)
Tr. por.),pricom vznikli aj pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych
objasnenie treba dékazy opakovat alebo vykonat dalSie dékazy ( § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odbvodnil s poukazom na hlavhom pojednavani vykonané
kontradiktérne dokazovanie vysluchom obzZalovaného Mgr. U. L., vysluchom zastupkyne poskodene;,
vysluchom svedkyn J. Z. a U. R., oboznamenim obsahu znaleckého posudku a listinnych dékazov,
pricom obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt nevinny zo spachania
Zalovaného skutku, pricom tak, ako v pripravhom konani, aj na hlavnom pojednavani vyuZil svoje pravo
a odmietol vo veci vypovedat, ked vinu obZalovaného uznal vzhfadom na jednoznacné, nemenné,
presvedcCivé a pravdivé vypovede svedkyn J. Z. a U. R., ktoré vypovedali na hlavhom pojednavani
zhodne ako v pripravhom konani, vypovedali po zakonnom pouceni a pod prisahou, ked identicky
popisali konanie obZalovaného, jeho agresivne, nervézne spravanie, ktoré vyplynulo z jeho domnelého
obmedzenia v jazde a jednoznaéne uviedli, Ze obZalovany po zablokovani vozidla pristapil k ich
vozidlu z pravej strany a uderom ruky rozbil ¢elné sklo na motorovom vozidle podkodenej Z. a obe
zhodne popisali konanie obzalovaného a Ze obzalovany v &ase skutku jazdil na motorovom vozidle
zn. VW R. P. J ktoré mu patri a hned po skutku tento isli nahlasit na policiu a rozsah poskodenia
Celného skla bol fotograficky zadokumentovany a ohliadnuty. Poukazal, Ze obe svedkyne v pripravnom
konani pri vykonanej rekognicii opoznali obZalovaného, ako pachatela uvedeného skutku, Ze tato bolo
vykonana plne v sulade so zakonom a fotografie figurantov aj obZalovaného boli podobného vzhladu a
sud nezistil Ziadne procesné pochybenie pri vykonani tejto rekognicie. Zdéraznil, Ze obe svedkyne na
hlavnom pojednavani celkom jednoznagne, mimo akukolvek pochybnost, obZalovaného v pojednavace;j
miestnosti oznadili za pachatela Zalovaného skutku. Nasledne sud nezistil dévod tymto svedkyniam
neverit alebo spochybriovat ich vypovede a preto im v celom rozsahu uveril a dospel k jednoznaénému
zaveru, Ze to bol prave obzalovany, ktory poSkodil ¢elné sklo na motorovom vozidle poSkodenej. Pri
vySke spbsobenej Skody poukazal na vypracovany znalecky posudok, v ktorom znalec vychadzal z
ceny za opravu poSkodeného &elného skla na vozidle VW Polo v autorizovanom servise, kde ako je
vSeobecne zname su ceny najma s prihliadnutim na cenu prace vy$Sie, ako v inych beznych servisoch,
ale sud sa priklonil, zhodne s obZalobnym navrhom, v pochybnostiach vo vysSke Skody ku Skode, ktora
je pre obZalovaného priaznivejSia a ktora bola aj realne poskodenou zaplatena za opravu €elného skla
a ktord bola zadokumentovana listinnym dékazom vo vyske 279,-Eur. Nasledne sud odévodnil, preo
zamietol navrh obZalovaného na doplnenie dokazovania pribrat znalca z odboru cestnej dopravy, ked
konstatoval, Ze predmetom trestného konania nie je skutok, ktory je vysledkom dopravnej nehody, kolizie



vozidiel, Ze nerieSil dopravnu nehodu, ale poSkodenie cudzej veci, k €omu znalec z odboru cestnej
dopravy nema Ziadne kompetencie a opravnenia. Pokial navrhol zadovazit original fotodokumentacie
poskodeného vozidla a pribrat znalca, za u€elom zistenia mechanizmu poskodenia predmetného vozidla
konstatoval, Ze hoci v spise sa nachadza fotokdpia fotodokumentécie, tato je dostatoCne viditelna, jasna
a prehladna na to, aby sud mohol bez akychkolvek pochybnosti konstatovat, Zze ¢elné sklo vozidla
poskodenej bolo prasknuté na tom mieste, ako uvadzala poSkodena a svedkyna R. a preto nema potrebu
na priberanie znalca, aby konStatoval, Ze sklo je rozbité a Ze aj uUplny laik vie, Ze takéto &elné sklo
motorového vozidla je mozné rozbit' aj iderom pastou, aj menSim predmetom a Ze Celné sklo vozidla
sa nie vzdy rozpraska po celej svojej ploche, ale pri udere dochadza k rozbitiu a popraskaniu ¢elného
skla v mieste uderu. K navrhu pribrat do konania znalca z odboru zdravotnictva za ucelom zistenia,
aké nasledky by takéto rozbitie skla zanechalo na ludskej ruke, sud tento navrh zamietol ako zjavne
nadbytocny, nakofko znalec z odboru zdravotnictva by sa mohol vyjadrovat k moZznym zraneniam na
ruke uto€nika vtedy, ak by tento rukou prerazil Eelné sklo a ruka vniknutim cez sklo do interiéru vozidla
by sa poskodila. V tomto pripade je celkom zrejmé, Ze k prerazeniu skla nedo$lo, takZe na ruke uto¢nika
nemohli vzniknut' zranenia a znalec by sa nemal k ¢omu vyjadrovat. Preto tieto navrhy su nad ramec
dokazovania konkrétneho Zalovaného skutku, neobjasriuju skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie sudu a
su zjavne nadbyto€né a Ze obhajoba v ramci kontradiktérneho dokazovania mala celé konanie dostatok
¢asu na to, aby si pripadné znalecké posudky zabezpecila sama.

Jednou zo zakladnych zasad rekodifikovaného trestného konania je zasada nalezitého zistenia
skutkového stavu veci, upravena v § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy &inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. J. obstaravaju z aradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj
strany. Organy ¢&inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy
tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé
rozhodnutie. Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci je velmi Uzko prepojena aj so zasadou
stihania zo zakonnych dévodov ( § 2 ods. 1 Tr. por. ), kedZe prave nalezité zistenie skutkového stavu
veci je predpokladom jednak na to, Ze trestné stihanie bolo vedené v sulade so zdkonom, jednak
na spravodlivé rozhodnutie vo veci. Primarnym ciefom zasady naleZitého zistenia skutkového stavu
veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona a jeho u&elom,
ktorym je nalezité zistenie trestnych ¢&inov a spravodlivé potrestanie pachatefov a uskutoénenie
spravodlivého procesu.

Podla dalSich zakladnych zasad trestného konania a to podfa § 2 ods. 7 Tr. por. kazdy ma pravo, aby jeho
trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom v jeho
pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dokazom, ak tento zakon neustanovuje
inak. Podla § 2 ods. 9 Tr. por. kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo na obhajobu. Podla
§ 2 ods. 12 Tr. por. organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom
podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran. Podla § 2 ods. 19 Tr. por. pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, na verejnom
zasadnuti alebo na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto
konani vykonané, ak zdkon neustanovuje inak.

Krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze vykonané dokazy na hlavhom pojednavani, aj ked
zakladaju vefmi vazne podozrenie, Ze obZalovany sa skutku dopustil spdsobom a v rozsahu tak, ako
to ustalil okresny sud v skutkovej vete svojho rozhodnutia, neumoziiuju bez akychkolvek pochybnosti
zatial prijat zaver o vine obZalovaného T.. U. L..

Rozhodnutie okresného sudu je totiz zaloZzené, vzhfadom na odvolaciu ndmietku obZalovaného, z
nespravneho procesného postupu prvostupfiového sudu, z ktorého dévodu je rozhodnutie okresného
sudu predCasné.

Primarne mozno prisvedcit odvolacej namietke obzalovaného, Ze okresny sud procesnopravne pochybil,
ked mu neumoznil vyjadrit sa ku kazdému dékazu, vykonaného na hlavhom pojednavani.



Z obsahu zapisnice z hlavného pojednavania 24.03.2015 vyplyva, Ze obZalovany, po otvoreni hlavného
pojednavania a po prednese obZaloby prokuratorkou a vyjadreni splnomocnenej splnomocnenkyne
poskodenej, Ze sa pripaja s narokom na nahradu $kody vo vyske 279,- Eur, po zakonnom poud&eni urobil
vyhlasenie, Ze sa citi byt nevinny zo zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby a nasledne prehlasil,
Ze vyuziva svoje pravo a nebude k veci vypovedat.

Nasledne sud vypocul svedkyhu J. Z., ktora vypovedala zhodne ako v pripravhom konani 19.06.2014
a odpovedala aj na nasledne polozené otazky prokuratorky a obhajcu obZalovaného. Rovnako tak
postupoval sud aj pri vypovedi svedkyne U. R., pri€om mozZno konstatovat, Ze spravna bola odvolacia
namietka obzZalovaného, ked namietal, Ze sud mu neumoznil vyjadrit sa k tymto dokazom, napriek tomu,
Ze odmietol k veci, v ramci svojho vysluchu vypovedat.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, ktorym namietal poruSenie jeho prav uz od pripravného
konania, k tymto odvolaci sud dodava, Zze na jednej strane je pravdou, Ze pripravné konanie bolo
zbytoCne predlZzované a viacnasobne boli zruSované vznesenia obvinenia obZalovanému, ktora
skuto€nost v§ak nema vplyv na zavere¢né rozhodnutie prokuratorky podat’ na obZalovaného obZalobu,
o ktorej nakoniec konal okresny sud v predmetnej veci. Napokon na dOkazy, ktoré boli vykonané pred
ostatnym a pravoplatnym vznesenim obvinenia napokon sud prvého stupfia ani neprihliadal.

Pokial obZalovany, prostrednictvom obhajcu namietal zakonnost’ vykonania rekognicie, je potrebné
poukazat, Ze rekognicia poSkodenou Z. z 29.01.2013 a svedkyriou R. 26.02.2013, ktora sluzila na
objasnenie pachatela a bola vykonana podra fotografii, takyto postup bol plne v sulade s § 126 ods. 2 Tr.
por. a preto nie je mozné prisvedCit namietkam odvolatela, Ze na vykonanie rekognicii podla fotografii
dovod nebol, kedZe obvineny bol k dispozicii. Zakonné ustanovenia o rekognicii takuto podmienku
neobsahuju. Napokon obZalovany v tomto pripade bol bezpe&ne opoznany poskodenou Z. a svedkyriou
R., priom obe zhodne uviedli, Ze pachatel, na rozdiel od fotografii mal vyrazne dlhSie vlasy a aj ho
popisali, teda zhodne s vyzorom, aku obZalovany doloZil na porovnanie v odvolacom konani. Napokon
obidve uvedené svedkyne obZalovaného jednoznaéne oznadili ako pachatela skutku. Pokial obZalovany
namietal u poskodenej Zubekovej, Ze v prvom pripade ho neoznadila, je potrebné poukazat, Ze tato
poskodena hned vysvetlila, Ze v8etky osoby na fotografiach maju kratke vlasy, ale pachatel skutku,
ktory bol niz8ej strednej postavy mal dihSie vlasy asi po ramend, jemne zvinené hnedej farby a silnej3iu
ovalnu tvar. Pri druhom opoznani ho uz presne oznadila, napriek tomu, Ze na fotografii mali osoby
kratke vlasy, ale je presvedCena, Ze oznacila pachatefa skutku. Napokon aj svedkyria R. jednoznaéne
opoznala obzalovaného ako pachatela skutku. V ¢om vSak bola opodstatnena namietka obzalovaného,
Ze k tomuto ukonu nebol obzalovany, resp. jeho obhajca prizvany, ¢im spravne namietali poruSenie
jeho prav na obhajobu. Napokon je potrebné dodat, Ze uvedena rekognicia bola nadbyto¢ne nariadena,
nakol'ko identita pachatela bola zistena, ¢o napokon potvrdila aj poSkodena Z..

Napokon obidve uvedené svedkyne obZalovaného jednoznalne oznadlili ako pachatela skutku na
hlavhom pojednavani pred okresnym sudom a preto namietky obZalovaného v tomto smere boli
nadbytocné, nakolko obzalovany bol nimi jednoznacne usved€eny a preto vykonanie rekognicie uz ani
neprichadzalo do uvahy.

Obzalovany T.. U. L. napriek tomu, Ze v pripravhom konani a aj v podanom odpore, prostrednictvom
obhajcu tvrdil, Ze sa skutku nedopustil, nakolko ma alibi, tieto doposial nepredloZil a podstatu jeho
odvolacich namietok povaZoval, okrem uz vy3Sie uvedeného za neopodstatnenu. Tyka sa to aj
jeho namietok, pokial ide o nepreskumatelnost napadnutého rozsudku, pokial ide o odbévodnenie
odsudzujuceho rozsudku a aj pokial ide o zamietnutie jeho navrhov na doplinenie dokazovania, nakofko
toto oddvodnenie je v sulade ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. a nemozno uzavriet, Ze by bolo
nepreskumatelné, arbitrdrne a nedostatone odévodnené. Na strane druhej je potrebné uviest, Ze
odvolanie obzalovaného je pri hranici unosnosti, pokial ide o pouZité invektivy a expresivne vyrazy
na adresu okresného sudu, resp. samosudcu. Napokon mnohé z nich neboli pre odvolaci sud jasné,
nakolko z nahravky hlavného pojednavania pred okresnym sudom nevyplynuli tvrdenia obzalovaného,
resp. jeho obhajcu.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atributom spravodlivého procesu, kedZe zabezpecuje aj rovnost
zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava



je zarudit uplnd ochranu zdkonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze
aj bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je ddlezitym predpokladom vydania zakonného a
spravodlivého rozhodnutia.

Vyznam uplného a bezchybného re$pektovania prava na obhajobu v pripravnom konani je znasobeny
kontradiktérnostou sudneho konania, najma v pripade vykonavania dékazov - vysluchov svedkov.

Zakonodarca z doévodu, aby obvineného zarudil redlnu moznost’ uplatiiovat’ a realizovat' svoje pravo
na obhajobu v ust. § 213 ods. 1 Tr. por. umoznil u&ast na vySetrovacich ukonov a kladeni otazok
vypocuvanym svedkom a to aj vtedy, ak ma obhajcu a ukon spociva vo vysluchu svedka, pri ktorom je
dévodny predpoklad, Ze ho nebude mozné vykonat v konani pred sudom. U&ast a kladenie otazok je
viazané na ziadost obvineného a povolenie policajta. Tymto procesnym postupom sa zarucuje pravo na
obhajobu obvinenému a realizuje sa tak v tresthom konani zasada rovnosti zbrani, vyjadrena v ust. § 2
ods. 14 Tr. por. a vychadzajuca z €l. 6 ods. 3 Eurépskeho dohovoru.

Nedostatky pri vysluchoch poskodenej a svedkyne odvolaci sud, s vynimkou vysSie uvedeného
nedostatku, Ze sud neumoznil aj vyjadrenie obzalovaného k nim, odvolaci sud nezistil. Napokon
obe svedkyne vysvetlili svojimi vypovedami z 19.06.2014, zopakovanymi aj na konani pred sudom
spOsob a miesto spachania skutku a pokial obZalovany namietal, Ze mu, ako aj jeho obhajcovi, nebolo
umoznené zuc€astnit’ sa tychto vysluchov, nakofko sa ospravedinili riadne a v€as, je potrebné dodat, Ze
uvedené vysluchy v pripravnom konani boli uskutoénené v sulade so zdkonom a nebolo obZalovanému
zmarené pravo jeho na obhajobu, nakolko bol spolo€ne s obhajcom o termine vysluchoch riadne a
v€as predvolany, resp. upovedomeny a ni€ im branilo zu€astnit sa v uvedeny def tychto vysluchov, bez
ohladu na iné pracovné povinnosti. Napokon aj pri naslednej konfrontacii obzalovaného s poskodenou
14.07.2014 obzalovany opatovne vyuZil svoje pravo, k veci sa odmietol vyjadrit a prostrednictvom
obhajcu uviedol, Ze nevidi rozpor medzi doterajSimi vypovedami a Ze mu nikto nezadefinoval akykolvek
rozpor a ani nemOze byt medzi tym kto vypovedal a kto nie. Napokon na predtym uskutoCnené
vypovede poskodenej a svedkyne, pre poslednym, pravoplatnym vznesenim obvinenia nebolo mozné
ani prihliadat’ a sud ani neprihliadal.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany v odvolani predloZil aj znalecky posudok znalca Ing. T. X. z odboru
doprava cestna €.8/2015, ktory okresny sud nemal k dispozicii a vzhladom k tomu, Ze pre jeho posudenie
nemal odvolaci sud odstranené urcité nedostatky a nezrovnalosti,

musel aj z tohto dévodu zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu |. stupfia na doplnenie dokazovania.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze uvedeny znalec bol, v silade so zdkonom pozZiadany obZalovanym
o vypracovanie znaleckého posudku a zodpovedanie otdzok tak, ako vyplyva z jeho uvodnej Casti,
pri€om je su€asne z neho zrejmé, aké podklady mal k dispozicii ( 1.5.). KedZe je zrejmé, ze kompletny
spisovy material znalec nemal k dispozicii, nie je z jeho posudku zrejmé, v akom rozsahu a & kompletné
jednotlivé zapisnice o vysluchoch svedkyr mal k dispozicii, ktoré mali byt su€ast'ou jeho znaleckého
posudku tak, aby bola zrejma ich objektivnost predlozenia. Naviac mu boli predlozené zapisnice svedkyn
z pripravného konania (17.05.2012, 08.06.2012, 26.06.2012, 08.01.2014), ktoré boli vykonané pred
vznesenim obvinenia obZalovanému a preto iSlo o nezakonné ddkazy, na ktoré nemozno prihliadat
a na ktoré spravne neprihliadal ani prvostupfiovy sud a ani sa na neodvolaval vo svojom rozsudku.
Rovnako tak ani nie je zrejmé, aky nakres miesta predbiehacieho manévru (ostrovéek MHD) bol znalcovi
predloZeny. Pokial ide o nakres, ktory nakreslila poSkodena ( &.I. 91), bolo potrebné tento znalcovi
presne oznacit, mal byt suastou znaleckého posudku, aby bolo zrejmé, z akého dékazu nasledne
znalec vychadzal. Naviac zo znaleckého posudku nie je zrejmé, z akych zdberov a odkial Cerpal pri
zobrazeni pohfadu na miesto udalosti a fotodokumentacie miesta udalosti, ked tieto sa v spisovom
materiali nenachadzaju.

Na zaklade uvedeného bude preto Ulohou sudu prvého stuprfia opatovne predvolat’ a vypocut poskodenu
Dominiku Z. a svedkyru U. R., nasledne predvolat a vypocut znalca Ing. T. X. za u&elom doplnenia jeho
posudku a odstranenia nejasnosti pri jeho vypracovani a samozrejme aj za predpokladu jeho pritomnosti
pri vysluchu oboch svedkyn a pripadného odstrafiovania rozporov a nejasnosti vzhfadom na presné
oznalenie nielen miesta predbiehania vodi¢a vozidla VW R., Q. DK XXX AU, ale aj oznagenia miesta
zastavenia, vzhladom na jeho vypocty a tvrdenia v zavere posudku.



Ulohou sudu |. stupia v dalSom konani bude preto vykonat dokazovanie v naznadenom smere,
zdkonnym spdsobom vykonat' aj dokazy zabezpelené nielen v pripravnom konani, ale aj v sudnom
konani, ktoré tvoria sucast’ spisového materialu, pripadne vykonat' aj dalSie dbkazy, ktorych potreba
vykonania by mohla vzniknut, resp. ktorych vykonanie méZu navrhnut strany a vysporiadat sa aj
so vSetkymi odvolacimi namietkami, ktorymi sa obhajoval obZalovany uz v konani pred okresnym
sudom, ale najma v odvolacom konani, ktoré mu v pévodnom konani neboli zname. AZ po takto
vykonanom dokazovani bude mozné vsetky vykonané dbékazy, vratane dbkazov, ktorych potreba
vyplynie z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani désledne vyhodnotit v zmysle § 2 ods. 10
Tr. por. a rozhodnut v sulade so stavom veci a zakonom.

Odvolaci sud upozorfiuje prvostupriovy sud na ustanovenie § 327 ods. 1 Tr. por., podla ktorého sud,
ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil
vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat’ ukony a dbékazy, ktorych vykonanie odvolaci
sud nariadil a vykonat pripadne dalSie, ktorych potreba sa v priebehu konania pripadne preukaze.

Na podklade tychto uvah, krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu I. stupfia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, nnakofko odvolaci sid nemohol sam nahradzat’ €innost
a rozhodnutie sudu prvého stupnia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



