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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca JUDr. Rébert Jankovsky vo veci starostlivosti o maloleté
deti S., S., J.. XXX XXXX M. S., J.. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, deti rodiov L. S.A., J.. XX.X.XXXX, G. K. G., S.
XXX/IXXX-X, pravne zastupena JUDr. FrantiSkom Michalcom, advokatkom, AK Plevnik - Drienové 170
aS. 8., J.. XXXX.XXXX, G. K. G., V. XXXX/XXX-XX, pravne zastupeny JUDr. Zuzanou Tomasovou,
advokatkou, AK Povazska Bystrica, Zelezniéna 90/12 o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 7.8.2014 ¢.k. 4P 39/2014-121
tak, Zeotcovi zvyS$uje vyZivné na maloleté deti S., S., nar. 11.6.1998 zo sumy 142,98 eur na
sumu 153 eur a na maloletd S.V., J.. XX XX.XXXX zo sumy 109,71 eur na sumu 120,- eur mesaéne od
1.11.2015, ktoré bude poukazovat do 15. dfha v mesiaci vopred do ruk matky maloletych.

ZamesSkané vyzivné od 1.11.2015 do 31.5.2016 v sume 142,17 eur je otec pov
inny matke uhradit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.
odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala, aby sud otcovi zvysil vyZivné na maloletého S. zo sumy 142,98
eur na sumu 200,- eur a na maloletd S. zo sumy 109,71 eur na sumu 150,- eur mesaéne od 1.11.2015
tvrdiac, Ze od poslednej Upravy vyZivného, ktora sa realizovala rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dia 7.8.2014 €.k. 4P 39/2014-121, doslo na strane maloletych deti k zmene pomerov v tom,
Ze tieto su vekovo starsie, fyzicky vyspelejSie. Malolety S., ktory v Ease poslednej Upravy vyzivhého, bol
Ziakom 2. stupfia ZS, navstevuje 2. roénik N. Q. S. N. I. K. G., &im sa jej podstatne zvysili naklady na
zabezpedenie riadnej vyZivy deti. Maloleta S. prestipila z prvého na druhy stuperi ZS.

Otec s podanym navrhom matky nesuhlasil a tento Ziadal zamietnut’ tvrdiac, Ze jeho su¢asna finanéna
situacia mu neumoziuje prispievat na vyzivu maloletych deti akoukolvek navySenou finan&nou €iastkou.
Otec poukazal na to, Ze v Case poslednej Upravy vyzivného pracoval v spolo¢nosti S. N., N..V..Q.. A.,
kde pracovny pomer musel skongit na vlastnu Ziadost dohodou, kedZe dochadzanie z K. G. O. Z. za
pracou mu neumoznoval jeho zhorSeny zdravotny stav. Otec uviedol, Ze od 1.9.2015 sa zamestnal v
spolo¢nosti X. H., N..V..Q.. K., kde dosahuje priemerny mesaény zarobok vo vyske 650,- eur netto s tym,
Ze z uvedeného prijmu uhradza vyzivné na dve maloleté deti v celkovej vySke 252,62 eur, dalej zo svojho
prijmu uhradza naklady na byvanie v 3-izbovom byte, ktory je vlastnictvom jeho matky, mesacne vo
vySke 117,- eur, inkasné poplatky za elektriku a plyn mesacne vo vyske 38,64 eur, ndklady na prevadzku
telefénu vo vyske 20,- eur a cestovné naklady v suvislosti s dochadzanim do prace z K. G. O. K. a spat



mesacne vo vySke 40,- eur. Podla tvrdenia otca v pripade zvySenia vyZivného v zmysle navrhu matky
by zo zvySku svojho prijmu nebol schopny uhradzat’ ani nevyhnutné vydavky spojené so svojou vyZzivou.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov, opatrovnika, oboznamenim sprav o zarobkovych
pomeroch rodi¢ov, spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P 39/2014, spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P 31/2015
a zistil nasledovné:

Vyzivné na maloleté deti S. a S. bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sidu PovaZska
Bystrica zo diia 7.8.2014 &.k. 4P 39/2014-21, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 14.8.2014 tak, Ze sud
schvalil medzi rodi€mi dohodu, na zaklade ktorej sa otec zaviazal k povinnosti prispievat na vyzivu
maloletého S. zvySenym vyzivnym po 142,98 eur a na maloletd S. zvy$enym vyZivnym po 109,71 eur od
5.5.2014. V &ase poslednej Upravy vyzivného obaja rodigia okrem maloletych deti S. a S. inu vyZivovaciu
povinnost nemali. Otec bol zamestnany v spolo€nosti S. N., N..V..Q.. A., kde dosahoval priemerny
mesadny zarobok vo vyske 632,90 eur netto. Matka pracovala na S. U.V. K. G. s priemernym mesaénym
zarobkom 571,- eur netto. Malolety S. v ¢ase poslednej Gpravy vyzivného mal ukonéeny 9. roénik ZS
a od 1.9.2014 mal nastupit na N. Q. S. N. I. K. G.. Maloleta S. po skon&eni letnych $kolskych prazdnin
od 1.9.2014 nastupovala do 4. roénika ZS.

V suéasnej dobe obaja rodigia aj nadalej okrem maloletého S. a maloletej S. inli vyZivovaciu povinnost
nemaju. Otec byva sam v 3-izbovom byte, ktory je vlastnictvom jeho matky s tym, Ze podfa jeho
vyjadrenia jeho mesacné naklady na byvanie predstavuju celkovo sumu 155,64 eur. Otec sa s maloletymi
detmi S. a S. nestyka, nad ramec sudom uréeného vyzivného im neprispieva, ani sa iny spdsobom
popri matke nepodiela na ich vychove. Otec maloletych deti bol do 31.8.2015 zamestnany v spoloénosti
S. N, N.V..Q.. A, kde k uvedenému dfiu rozviazal pracovny pomer na vlastnu Ziadost dohodou s
odévodnenim, Ze jeho zdravotny stav mu neumozfoval dochadzat z K. G. O. Z., teda do miesta vykonu
jeho prace. U uvedeného zamestnavatela otec za obdobie od 1.9.2014 do 31.8.2015 dosiahol priemerny
mesacny zarobok 639,31 eur. Z pisomnej spravy oSetrujuceho lekara S.. O. H., vSeobecného lekara pre
dospelych, NsP PovaZska Bystrica zo dfia 24.2.2016 pritom vyplyva, Ze zdravotny stav otca maloletych
deti, resp. jeho ochorenia nie su v takom stupni zavaznosti, aby ho obmedzovali v dochadzani za pracou
z K. G. O. Z.. Z uvedenej spravy dalej vyplyva, Zze mesacné naklady otca na lieky predstavuji sumu
maximalne do 10,- eur.

Po rozviazani pracovného pomeru v spoloc¢nosti S. N., N..V..Q.. A. sa otec od 1.9.2015 zamestnal v
spolognosti X. H., N..V..Q.. K., kde podla spravy tohto zamestnavatela dosiahol za obdobie od 1.9.2015
do 31.1.2016 priemerny mesacény zarobok vo vySke 659,14 eur netto.

Matka maloletych deti tak, ako v &ase poslednej Upravy vyzZivného, je zamestnana na S. U. K. G., kde
podfa spravy tohto zamestnavatefla dosiahla za obdobie od 1.2.2015 do 31.1.2016 priemerny mesacny
zarobok vo vyske 598,79 eur. Matka spolu s oboma svojimi maloletymi detmi a svojou matkou S.
G. Zije v ndjomnom 3-izbovom byte s tym, Ze mesacne za uvedeny byt uhrddza ngjomné a naklady
spojené s uzivanim tohto bytu vo vySke 305,- eur. Podla vyjadrenia matky jej matka S. G. jej pomaha
so zabezpecenim vyZivy deti tym, Ze do domacnosti nakupuje potraviny a detom zakupuje rézne &asti
oSatenia, priCom vzajomne spolo¢ne hospodaria.

Malolety S. v $kolskom roku 2015/2016 navstevuje 2. roénik N. K. S. N. I. K. G., maloleta S. je Ziackou
5. roénika ZS.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny

plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.



Podla ustanovenia § 75 ods. 1 veta prva, ods. 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Vyzivnhé nemozno priznat’ ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati o vyZzivhom ak ide o
vyzivné pre maloleté dieta.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze na strane maloletych deti, ako aj na strane oboch
ich rodi¢ov doslo od poslednej upravy vyzivného len k nepatrenej zmene pomerov, ktora oddvodriuje
novu Upravu vySky vyzivného. Rodi€om ich priemerny mesaény zarobok vzrastol len minimalne, otcovi
0 sumu 26,22 eur, matke o sumu 27,79 eur a pokial ide o maloleté deti, je pravdou, Ze malolety S.
v stgasnej dobe navstevuje N. K. S. N. I. K. G., av8ak do 1. roénika tejto $koly nastupoval tesne po
poslednej uprave vyzivného, ked sud rozhodoval o navrhu matky na zvySenie vyzivného v Ease letnych
kolskych prazdnin potom, ako malolety S. ukongil navstevu 9. roénika ZS. Maloleta S. je stale Ziackou
ZS, hoci je pravdou, Ze od 1.9.2015 uz navstevuje 2. stupen, t.j. 5. roénik. Vychadzajlc z citovanych
zakonnych ustanoveni prihliadajuc na odévodnené potreby deti, ako aj na moznosti a realne schopnosti
otca deti ako povinného z platenia vyZivného, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, t.j. otcovi vyZivné zvysil na maloletého S. zo sumy 142,98 eur na sumu 153,- eur a na maloletu
S. zo sumy 109,71 eur na sumu 120,- eur mesacéne od 1.11.2015. Vo zvys$ku navrh matky zamietol a
sucCasne otca v zmysle ustanovenia § 160 ods. 1 OSP zaviazal k povinnosti uhradit matke zameSkané
vyzivné za obdobie od 1.11.2015 do 31.5.2016 v sume 142,17 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Ak povinny nesplini dobrovolne to o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ma pravo opravneny podat
navrh na exekuciu.

Ak povinny neuhradi dobrovolne €o i len jednu splatku, ma pravo opravneny domahat’ sa zame&kaného
vyzivného naraz, navrhom na exekuciu.



