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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Karadzitova 8, 821 08
Bratislava, prav. zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom KaradZi¢ova 8, 810 00 Bratislava proti
odporkyni: U. T., O.. XX XX XXXX, V. T.. F. XXXX/XX, XXX XX'Y. F., zast.: JUDr. Eva Goconova,
advokatka, so sidlom Széchényiho 8, 929 01 Dunajska Streda, o zaplatenie 897,96 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

I. Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,50 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,25 % ro¢ne od 04.12.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku navrh zamieta.

lll. O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.
odovodnenie:

Pbévodny navrhovatel Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok sa svojim navrhom doruéenym
tunajSiemu sudu dia 14.11.2014 domahal, aby sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie sumy 897,96 eur s
urokom z omes&kania vo vyske 9,25 % roéne od 04.12.2011 do zaplatenia a na trovy konania. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze poskytol odporkyni na zaklade Zmluvy o péziCke €. XXXXXXX zo dnia 18.12.2008
pbdzicku v celkovej vyske 2.368,25 eur, ktoru sa odporkyfia zaviazala uhradit’ formou pravidelnych 48
mesacnych splatok vo vySke 53,64 eur. Odporkyha zo zmluvy uhradila celkom sumu 1.512,72 eur.
Odporkyna svoj zavazok voci Consumer Finance Holding, a.s. KeZmarok neplnila riadne a v€as v ase
uréenom v zmluve, &im sa dostala do omeSkania a preto Consumer Finance Holding, a.s. KeZmarok
predZalobnou upomienkou zo dnia 25.11.2011 vyzval odporkyfiu k okamZitej uhrade celej diznej sumy
vo vySke 867,90 eur, ¢o v8ak odporkyria nesplnila. Celkovy dlh odporkyne ku diu podania navrhu
predstavoval sumu 897,96 eur, su€asne si uplatnil Consumer Finance Holding, a.s. KeZzmarok tiez
zakonny urok z omeskania.

Dra 24.03.2015 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh Consumer Finance Holding, a.s. zastupeného
splnomocnencom na zmenu Uc€astnika konania, ku ktorému prilozil Zmluvou o postipeni pohfadavok
zo dna 01.02.2015 spolu s prilohou. Sud mal Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 01.02.2015
preukazané, Zze Consumer Finance Holding, a.s. KeZzmarok postupil pohladavku vo&i odporkyni na
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.. Okresny sud Dunajska Streda uznesenim &.k. 11C/42/2015-33 zo dia
29.04.2015 pripustil, abydo konania namiesto pévodného navrhovatefa Consumer Finance Holding,
a.s., Hlavné namestie 12,060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 vstupil Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.,
Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 27.05.2015.



Odporkyna uviedla, Ze jej postupca poskytol pdzicku 1.659,70 eur, uhradila 1.609,20 eur, neuhradila
50,50 eur. Namietla premlI€anie splatok uveru do 20.10.2011, teda do 32.splatky. Premi€anych je aj
50,50 eur.

Napriek vyzve sudu prevzatej dfia 06.10.2015 sa pravny zastupca navrhovatela k uplatnenej namietke
premi¢ania prava nevyjadril.

Sud vec ako drobny spor (do 1000 eur) prejednal bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o poskytnuti pozicky €. XXXXXXX veritefa Consumer Finance
Holding, a.s. KeZmarok z 18.12.2008, predzalobnou upomienkou zo dfia 25.11.2011, ktora je
vyzvou na uUhradu istiny 867,90 eur, fotokdpiou doruéenky na meno odporkyne, doplnenim
navrhu splnomocnencom navrhovatela zo drfia 25.11.2011, prehladom splatok a uhrad na meno
odporkyne, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Consumer Finance Holding, a.s. platnymi od
08.07.2008,Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 01.02.2015 s prilohou, a zistil tento skutkovy stav
Veci:

Zo Zmluvy o poskytnuti pozicky €. XXXXXXX zo diia 18.12.2008 ( dalej len ,Zmluva®) sud zistil, Ze ju
podpisal pravny predchodca navrhovatefa Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok a odporkyna: Ide
o formularové tlacivo, v ktorom je uvedena schvalena vyska p6zicky 1.659,70 eur, celkova suma pdzicky
2.360,- eur, pocet splatok 44, vySka splatky 53,64 eur, kone¢na splatnost’ 48 mesiacov, roéna urokova
sadzba 20,64 %, priemerna hodnota RPMN 20,64 %. V spodnej ¢asti zmluvy je v predtlatenom formulari
uvedené prehlasenie klienta o tom, Ze suhlasi so zmluvnou pokutou a sank&nym urokom prisluchajucim
spolo&nosti pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti pinit splatky riadne a v€as.

Z vyjadrenia odporkyne zo dna 08.09.2015 mal sud preukdzané, Zze odporkyna pézZicku vo vyske
1.659,70 eur Cerpala. Z prehladu splatok mal sud preukazané, Ze odporkyha zaplatila 1.609,20 eur.
Neuhradenych ostalo 50,50 eur. Posledna neuhradena splatka vo vySke 53,64 eur je evidovana k
20.11.2011. Navrh bol na sud podany dria 14.11.2014. Zosplatnenie Uveru nastalo dria 25.11.2014.

V zmluve o poskytnuti p6zi¢ky je uvedena pri vySke tveru 1.659,70 eur vySka mesacnej splatky 53,64
eur, pocet splatok 44 a RPMN 20,64 %.

Sudu boli predloZzené VSeobecné obchodné podmienky platné od 08.07.2008 (dalej len ,VOP®), z ktorych
sud zistil, Ze ide o formularové tlacivo, ktoré nebolo podpisané odporkyriou.

Podla bodu 6.1 VOP klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnutu p6zi¢ku a to v pravidelnych
mesacnych splatkach v sume a terminoch ur€enych splatkovym kalendarom, inak v sume a terminoch
uvedenych v zmluve alebo podmienkach alebo VOP.

Podfla bodu 6.3 VOP v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prislusna &ast istiny
a poplatok za poskytnutie pozicky.

Podla bodu 9.1 VOP klient uréuje, Ze akakolvek penazna Ciastka klienta zaplatena v prospech
spolo€nosti sa zapocitava voci pohladavkam spoloénosti v poradi uréenom podla uvazenia spolo¢nosti.
Podla bodu 9.2 VOP spolognost’ je opravnena zapoditat pohfadavky spolo¢nosti voci pohfadavkam
klienta aj vtedy, ak niektora pohladavka spolognosti eSte nie je splatna, bola premi¢ana, alebo ju
nemozno zaplatit’ na sude.

Podla bodu 9.3 VOP klient nie je bez suhlasu spolo€nosti opravneny jednostrannym ukonom zapoéitat
Ziadne svoje pohfadavky voci spolo¢nosti.

Podla bodu 12.2 VOP spolo¢nost je opravnena pozadovat od klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa
klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolfvek jednotlivej splatky. V 30-ty deri po dobe splatnosti
je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diZznej splatky.

Podfla bodu 12.3 VOP v pripade omeskania s uhradou jednotlivych splatok je klient povinny uhradit
okrem zmluvnej pokuty i sank&ny urok vo vyske 0,05 % denne.

Podla bodu 13.2 VOP klient ako aj spolo¢nost je opravnena zmluvu kedykolvek vypovedat bez uvedenia
dévodu.

Predzalobnou upomienkou zo dfia 25.11.2011 vyzval pravny predchodca navrhovatefa odporkyriu k
okamzitej uhrade dIZznej sumy 867,90 eur. Sudu bola predloZzena doru€enka o prevzati odporkyrou dnia
30.11.2011.

Prehfadom splatok a uhrad odporkyne sud zistil, Ze odporca uhradil splatky celkom v sume 1.609,20
eur. Pravny predchodca navrhovatela ucétoval odporkyni pokuty za omeskanie.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.



Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni do 30.11.2009 (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych uveroch®), na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytované ho
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Uver platnu k dfiu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,q) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych uveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)a ), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.



Podla § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat’ Urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika v zneni do 31.12.2009 (dalej len ,Obciansky
zdkonnik“)spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.
Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013,vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov U&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Sud sa v prvom rade zaoberal pravnou povahou a aplikaciou pravnej normy vo vztahu k predmetu
uplatnenej pohladavky v tomto konani a pravneho vztahu vzniknutého medzi u€astnikmi a dospel k
zaveru, Ze vztah medzi odporkyfiou a navrhovatefom je spotrebitefsky a predmetna Zmluva je bez
pochybnosti spotrebitelskou zmluvou. Sud ma za to, Ze Zmluva o poskytnuti p6zicky ma spotrebitel'sky
charakter zmluvy, nakolko Zmluva spifia naleZitosti zmluvy podla § 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika a
spotrebitelského uveru podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitel'skych Uveroch ,a preto sud pri pravnom
posudeni veci zmluvu posudzoval nielen podla § 497 Obchodného zakonnika, ale aj v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a tiez v zmysle ustanoveni zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch.
Spotrebitelsky charakter zmluvy vyplyva z postavenia u€astnikov zmluvy, ked niet pochyb o tom, Ze



pbévodny veritel je dodavatefom a zo Ziadneho z udajov zistenych v konani nevyplynulo, Ze by odporkyria
konala pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti. Z uvedeného tak jednoznacne vyplyva, Ze pisomne uzavreta zmluva o p&zicke
je zmluvou spotrebitelskou, uzavretou medzi dodavatelom a spotrebitefom vo forme spotrebitel'ského
uveru. Podla § 2 pism. a) zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch sa na ucely tohto zakona
rozumie nielen zmluva o Uvere, ale aj zmluva o pOzicke, obe zadefinované ako spotrebitelsky uver,
ktorym je doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov a podla pismena b) ustanovenia obsahom tak
zmluvy o Uvere ako aj zmluvy o péZicke je zavazok veritela poskytnut’ spotrebitelovi doCasne periazné
prostriedky a spotrebitelov zavazok ich vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom. Navrhovatel v konani nerozporoval skutoénost, Zze odporkyfia ma v ich zmluvnom vztahu
postavenie spotrebitela.

V ramci sudnej kontroly danej vnutrostatnemu sudu Smernicou Rady €. 93/13/ EHS 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, premietnutej do ustanoveni § 52 az § 54
z&kona €.150/2004 Z.z. sa sud zaoberal otdzkou, €i spotrebitelska zmluva a k nej patriace podmienky,
neobsahuje ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa, teda i neobsahuje neprijatelnd podmienku. Neprijatelné podmienky
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Spotrebitel nema pri podpise
zmluvy moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela
predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost
pochopit’ ich obsah. Zmluvu uzatvara spotrebitel na zaklade predbezne formulovaného zmluvného
formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny, pri€om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.
V prejednavanej veci na zaklade zaveru, Ze medzi u€astnikmi sa jednd o spotrebitelsku zmluvu,
typovu (adhéznu), predtlacenu na formulari, ktord o ur&itom rovnakom predmete plnenia Standardne a
opakovane uzatvoril pravny predchodca navrhovatela s velkym po&tom zakaznikov s tym, Ze dodavatel
ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovil obsah zmluvy uzavretej s odporcom/spotrebitelom a
vo formularovej zmluve stanovil aj podmienky jej realizacie a odporca ako fyzicka osoba - spotrebitel
nemal moznost dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy, nemohol vyjednavat a mohol predloZzeny navrh
navrhovatelom na uzavretie zmluvy o p6Zi¢ke bud prijat’ alebo neprijat a zmluvu neuzavriet, sud skumal,
¢i zmluva a k nej patriace VSeobecné obchodné podmienky neobsahuje neprijatelné podmienky v
zmysle§ 53 ods. 1 a 3 OZ.

Sud preskumal zmluvu a k nej patriace VSeobecné obchodné podmienky a zistil, Ze tieto obsahuju
neprijatelnd zmluvnu podmienku, z ktorej si navrhovatel v konani uplatfioval pinenie.

Sud vyhodnotil ako neprijatelnd podmienku v zmluve o poskytnuti pdzicky v Casti klient, kde klient
prehlasuje, Zze suhlasi so zmluvnou pokutou a sankénym urokom prislichajucim spolo€nosti pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti plnit' splatky riadne a v€as. S uvedenou podmienkou suvisia dalSie
neprijatelné podmienky, ktoré sa nachadzaju vo VOP a to v bode 12.2, kde sa zmluvné strany dohodli,
Ze ak sa klient dostane do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky, je klient povinny
zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z dlznej splatky. Prehlasenie uvedené v zmluve je vopred
predtlacené na formulari velmi drobnym, skoro necitatelnym pismom uprostred dlihSieho spolu pisaného
odseku. Zo Zmluvy o pdOzicke, k nej patriacim VSeobecnym obchodnym podmienkam a na zaklade
rozhodovacej ¢innosti sudu mozno urobit’ zaver, Ze ide o formularovd zmluvu, ktord uzatvaral dodavatef
sluzby s dalS$im mnozZstvom spotrebitelov za rovnakych podmienok v rovnakom ¢ase ako s odporcom
a podmienky zmluvy a podmienok pripravil dodavatel ako Standardnu typovua zmluvu. Takto predloZzenu
zmluvu mohla odporkyria bud ako celok prijat’ alebo odmietnut a nemala moznost ako strana v slab3ej
vyjednavacej pozicii v zmluvnom vztahu s dodavatelom vyjednat’ si podmienky zmluvy, ked mala
aj moznost’ oboznamit' sa s podmienkami zmluvy pred jej podpisom, nemohla ovplyvnit ich obsah.
Sud ma za to, ze pOvodny veritel pouZil pri uzatvarani zmluvy nekalu obchodnu praktiku tym, Ze do
zmluvy zakomponoval formularové prehlasenie klienta uvedené drobnym pismom, ktoré odporkynia
prijala podpisom zmluvy ako celok a ktoré nemohla odmietnut. VVSeobecné obchodné podmienky neboli
podpisané odporkyriou, boli predloZzené ako formularové tlaCivo s eSte menSim pismom, nez aké
bolo uvedené v Casti prehlasenia klienta v zmluve. TaktieZ uvedené podmienky nemohla odporkyria
odmietnut, kedZe podla zmluvy su su€astou zmluvy. Navrhovatel v konani neuniesol dékazné bremeno,
Ze medzi jeho pravnym predchodcom (dodavatelom sluzby) a odporkyriou boli individualne vyjednané
podmienky zmluvy, pri€¢om ho zatazuje dékazné bremeno, ¢o vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2,3
Obcianskeho zakonnika a sud dospel v zmysle tohto ustanovenia k zaveru, Ze treba povazovat
podmienky zmluvy a podmienky k zmluve, za individualne s odporcom nevyjednané ohladom plnenia
»Za zmluvna pokutu®. Pre dodavatelom predloZené odporcovi formularové znenie zmluvy a podmienok



nim vopred pripravené, nie je splnena poziadavka, Ze na individualne dojednanie je potrebné nalezite
reSpektovat a zachovat proces tvorby zmluvy ustanoveny v Obc&ianskom z&konniku. Z uvedenych
dovodov sud povazuje ustanovenia o zmluvnej pokute za neplatné. Sud nespochybiiuje, Ze podla
§ 2630bchodného zakonnika mézu byt vSeobecné obchodné podmienky sucastou zmluvy, avdak u
zmluvnej pokuty sa v zmysle § 544 ods. 1 a 2 OZ vyZaduje, aby doSlo k prejavu vble oboch ugastnikov
zmluvného vztahu, ktorého vysledkom ma byt podfa ustanovenia § 544 OZ dohoda ucastnikov o
konkrétnej povinnosti, vyplyvajucej zo zmluvného vztahu a v pripade jej porudenia ma déjst k nasledku
vzniku prava na zaplatenie zmluvnej pokuty a na druhej strane vzniku povinnosti sankciu zaplatit. K
platnému pravnemu ukonu, z ktorého by vznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
sa preto vyZaduje dvojstranny prejav vole a nie je postacujuci iba suhlas jednej strany tak, ako je to
vyjadrené vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, navySe ani nepodpisanych na potvrdenie prejavu
vble druhou stranou. Podla § 544 ods. 2 OZ sa vyZaduje, aby bola ohfadom platného dojednania stran o
zmluvnej pokute dohoda stran o nej pisomna a navrhovatel nepreukazal, Ze do$lo k dodrZaniu zakonom
predpisanej pisomnej formy. Pri zmluvnej podmienke, danej do formulara jednou stranou pravneho
vztahu ohladom zmluvnej pokuty, absentuje zakonom predpisana pisomna forma podfa § 544 ods.
20bcianskeho zakonnika, ktorej absencia spésobuje, Ze pravny ukon je podla § 40 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika pre nedostatok vyZadujuci sa zakonom neplatny a z neplatného pravneho ukonu nemozno
priznat plnenie. Neprijatelnost zmluvnej podmienky vidi sud podfa § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho
zakonnika v tom, Ze spotrebitel ma platit’ zmluvnu pokutu z celej diznej splatky, aj ked by pripadne jej
Cast bola uhradena. Zmluvna pokuta je zabezpe€ovacim prostriedkom k hlavnému zavazku, v tomto
pripade k Uveru a musi byt primerana aj svojou vySkou k zavazku, ktory zabezpeduje, o splnené nie
je, spotrebitel je podla znenia podmienky povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vy8ke 10 % z dIZnej
splatky. Zmluvna pokuta je naviazana na omeskanie spotrebitefa s platenim splatky a za omeskanie
je okrem zmluvnej pokuty spotrebitel postihnuty kumulovane aj sank&nym urokom podla ustanovenia v
bode 12.3., spotrebitel ma v pripade omeSkania s uhradou jednotlivych splatok povinnost uhradit’ okrem
zmluvnej pokuty za omeSkanie tej istej splatky aj sankény urok vo vyske stanovenej nariadenim vlady
€. 87/1995 Z.z.. Od spotrebitefla, ktory nesplnil svoj zavazok, sa vyzaduje, aby za to isté poruSenie, za
omeskanie zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Dalsiu neprijatelnd podmienku std vidi v &lanku 9.1, 9.2 a 9.3 V&eobecnych obchodnych podmienok,
ktoré davaju pravo dodavatefovi sluzby zapocitavat Uhrady od odporcu v poradi ur€enom podla
vlastného uvazenia, dalej davaju pravo veritelovi zapoc€itat nesplatné a premi€ané pohfadavky, pri¢om
odporca ako spotrebitel bez suhlasu dodavatela sluzby nebol opravneny jednostrannym ukonom
zapocitat Ziadne svoje pohfadavky voéi spolo¢nosti. Podla prehfadu splatok a uhrad bolo zo sumy
1.609,20 eur uhradenej odporkyriou zapog€itané na istinu len suma 537,90 eur. Podla nazoru sudu
pbvodny veritel si takouto podmienkou istil, Ze v pripade nevymozitelnosti jeho pohladavky od diznika
nepride o Uroky. Spotrebitel neméze mat zaujem na uhradeni najprv Urokov a az potom istiny, pretoze
to spbsobuje, Ze jeho dlh sa neznizuje. Povodny veritel dal podmienku do Zmluvy o uréeni, Ze je
opravneny zapocitavat zo splatky podfa vlastného uvazenia v rozpore s ustanovenim § 566 ods.1
a 2 Obcianskeho zdkonnika, u¢inného od 1.1.2008. Podmienka je dana do Zmluvy v neprospech
spotrebitela. Sud pri hodnoteni neprijatefnosti podmienky vychadza z toho, Ze Ciastocné plnenie sa
podoba plneniu v splatkach, ktoré bolo dohodnuté aj v Zmluve. Rozdiel je v tom, Ze pri plneni v splatkach
je vyska splatok a splatnost’ jednotlivych splatok vopred uréend, kym pri Eiasto€nom plneni to tak nie
je, kedzZe zalezi iba na diZznikovi, i Ciastocné plnenie ponukne, kedy a v akej vySke. Novelizované
ustanovenie § 566 Obcianskeho zakonnika (zakonom ¢&. 568/2007 Z.z.) od 1.1.2008 ur€uje, v akom
poradi treba zapocitat’ Ciastoéné plnenie. Pri Ciasto€nom plneni pefazného dlhu sa zapodita najprv
plnenie na istinu a az potom na Uroky a toto poradie moze zmenit len diznik, nie veritel. Pre formularovu
podobu Zmluvy a V8eobecnych obchodnych podmienok je sud toho nazoru, ze spotrebitel ani nemohol
prejavit pravo, dané mu v ustanoveni § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze mohol Zmluvu
bud ako celok iba prijat alebo odmietnut. Ak navrhovatel nepreukazal opak ( § 53 ods. 3 OZ ), toto
zmluvné ustanovenie ,dohodnuté” medzi dodavatelom a spotrebiteflom sud nemohol povazovat za
individualne dojednané. Zmluvna podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela, pri zapocitavani poradia istiny a prisluSenstva pohladavky, t.j. urokov a
urokov z omeSkania uprednostfiovanim zapoditavania najprv na prislusenstvo, zvyhodriuje veritela a je
neplatna, ked vylu€uje moznost odporcu, aby si sam urcil, na aké naroky budu jeho splatky zapocitané.
Navrhovatel navySe v rozpore so zakonom o spotrebitelskych uveroch zapocitaval drok, ktory narok mu
je zdkonom uprety.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrh bol podany dévodne iba €iastoéne. V konani bolo
preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporkyfiou platne Zmluvu o poskytnuti



pbzi¢ky, na zaklade ktorej poskytol odporkyni Uver vo vyske 1.659,70 eur. Vychadzajuc zo zaveru, Ze
medzi pravnym predchodcom navrhovatefla a odporkyriou bola platne uzavreta Zmluva, zaoberal sa sud
narokom navrhovatela uplatnenym v konani proti odporkyni na zaplatenie (§ 80 pism. b) O.s.p.). Sud
v konani dospel k zaveru, Ze pre neprijatelnost podmienok o zmluvnej pokute v zmluve o p&zicke a vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré sud vy$Sie vyhodnotil ako neplatné, nemal navrhovatel
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Ustanovenie § 4 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch stanovuje, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu a taxativne stanovuje nalezitosti zmluvy. Absencia
niektorych nalezitosti (napr. ro€na percentualna miera nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitefskym Uverom, priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky tver platna k driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vySka, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, kone¢na splatnost spotrebitelského Uveru, ro€na urokova sadzba)
nespdsobuje neplatnost zmluvy, ak uz bol poskytnuty spotrebitelsky Gver/pbzicka a spotrebitel ho zacal
Cerpat alebo ak bol dodany tovar alebo poskytnutéa sluzba, z dévodu ochrany spotrebitela. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch namiesto neplatnosti sankcionoval veritefa tym, Ze od spotrebitela neméze
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie s uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere podfa § 4 ods.
5 zakona o spotrebitel'skych uveroch.

Sud dospel k zaveru, Ze Zmluva v €ase jej uzavretia neobsahovala vietky naleZitosti stanovené zakonom
a to konkrétne nalezitost’ uvedenu v ustanoveni § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch - poplatky
a preto veritel nemo6Zze pozadovat poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o spotrebitelskom avere, ich
absencia v zmluve spolu s absenciou vysky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov
podla § 4 ods. 2 pism. i) cit. zakona a s absenciou konecnej splatnosti spotrebitel'ského Gveru podla§
4 ods. 2 pism. g) cit. zakona; spdsobuje v zmysle § 4 ods. 3 cit. zakona, Ze Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. VySka poplatkov nevyplyva ani z Veobecnych obchodnych podmienok aj
ked bola zahrnuta do jednotlivych splatok, podmienky predloZzené sudu neboli podpisané odporkyriou.
Ako sud uviedol vySSie, cely uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a tento nasledok ma zato,
Ze odporkyna je povinna vratit iba sumu istiny, ktora jej bola pozi¢ana. Odporkyfia podla zmluvy prijala
penazné prostriedky vo vyske 1.659,70 eur. Sud prehfadom obratov odporkyne zistil, Ze odporkyha
uhradila pravnemu predchodcovi navrhovatela celkom sumu 1.609,20 eur. Sud zaviazal odporkyfiu na
splnenie povinnosti vratit navrhovatelovi nesplatenu istinu v sume 50,50 eur, vypoditanu ako rozdiel
medzi poskytnutymi finan&nymi prostriedkami a splatenymi prostriedkami s 9,25 % urokom z ome$kania
ro¢ne z priznanej vysky istiny od 04.12.2011 do zaplatenia, t.j. vo vySke uroku z omeskania stanovene;j
nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. a odo dria nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie podla
predzalobnej upomienky doruéenej pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni diia 30.11.2011 a vo
zvy8ku sud navrh zamietol.

K premi€aniu prava sud udava, Ze uver bol zosplatneny dfiom 25.11.2011, navrh bol sudu doruéeny dha
14.11.2014, teda v 3-ro¢nej premliCacej lehote.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Pomer uspechu sved&i v prospech odporkyne, ta trovy konania uplatnila,
ale nevydislila. Sud preto postupoval v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



