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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Sopkovej Maximovej a JUDr. Zuzany Matyiovej vo veci zalobcu H. P., nar. XX.X.XXXX,
bytom F., R. 13, zast. E.. Ladislavom MikluSom, advokatom, KoSice, Stara Bastova 2, proti zalovanému
J. s.ro., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, zast. JUDr. Barborou Korenecovou,
advokatkou, so sidlom Malinovo, Sine¢na 765/3, o zaplatenie 1.780,53 € istiny s prisl., o odvolaniach
Ucastnikov proti rozsudku 17C 307/2012-154 z 22.9.2014 Okresného sudu Kosice I

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti.

ZrusSuje rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujlucej Casti a v rozsahu
zruSenia vracia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia (dalej aj ,sud*) rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi 725,08
€ s 9 % urokmi z omeskania roéne od 1.3.2012 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Sucasne vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

Rozhodol tak o Zalobe podanej pravnym predchodcom Zalobcu J. H., ktorou sa domahal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 1.780,53 € s prisl. titulom bezdévodného obohatenia vo vySke sumy
zaplatenej Zalovanému z Ciasto€ne neplatného pravneho ukonu, resp. bez pravneho dévodu. Sud vec
pravne posudil podla ustanoveni § 53 ods. 1 a 5, § 451 ods. 1 a 2, § 456, § 458 ods. 1 prva veta, § 107
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. g) zak.
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, €l. 4 ods. 1 a 6 Smernice Rady &€. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (zavaznej pre Slovenskul republiku vstupom do
Eurdpskej unie dfia 12.5.2004), § 517 ods. 1 a 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z.,
zmluvu o uvere €. XXXXXXX uzavretu dfia 27.6.2007 medzi pravnym predchodcom Zalobcu J. H. ako
diZznikom a Zzalovanym ako veritelom, na zaklade ktorej zalovany pozi¢al P. H. sumu 464,71 €, posudil ako
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na ktoru prednostne aplikoval zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u&innom v &ase uzatvorenia zmluvy, v neupravenych otazkach Obd&iansky zakonnik a
Obchodny zakonnik len tam, kde neodporuje ob&ianskopravnej uprave spotrebitelskych vztahov. Dospel
k zaveru, Ze zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky spdsobujuce znacnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela podla § 53 ods. 1 OZ ucinného v ¢ase podpisu
zmluvy o spotrebitefskom uvere, a to v €asti dohodnutych urokov z omeskania vo vySke 0,25 % denne
(91,25 % roc&ne), ktoré su neprimerane vysokou sankciou spojenou s nesplnenim zavazku dlznika
(spotrebitela). Rovnako ako neprijatelnd zmluvnd podmienku sud posudil aj rozhodcovsku dolozZku,
nakol'ko tato poskytovala spotrebitefovi iba obmedzeny pristup k vSeobecnému sudu, kedZe v pripade



vyberu rozhodcovského sudu dodavatelom, sa spotrebitel musel podrobit’ pravomoci rozhodcu, ¢im bola
spbsobena znagna nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a pre neplatnd rozhodcovsku dolozku pokladal rozhodcovsky rozsudok vydany vo veci za nulitny
pravny akt (paakt). Vykonanym dokazovanim mal tieZz preukazané, Zze v zmluve o Uvere absentoval
podstatny udaj o ro&nej percentualnej miere nakladov podla § 4 ods. 2 pism. g) zak. €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch, preto sud povazoval predmetny uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, a
po zisteni, ze pravny predchodca Zalobcu zaplatil zalovanému celkovo sumu 2.275,68 € v splatkach,
dospel k zaveru o vzniku bezddévodného obohatenia na strane Zalovaného prijatim plnenia vo vyske
1.780,53 € (2.275,68 - 464,71 € istina uveru - 30,41 € kapitalizované zakonné uroky z omeskania) bez
pravneho dovodu, ktoré je Zzalovany povinny Zalobcovi vydat. Sud prihliadol na namietku premi¢ania
vznesenu zalovanym, lebo bol toho nazoru, Ze tato je Ciastoéne dévodna a ucinne uplatnena. Pritom pri
ur€eni zaciatku plynutia subjektivnej dvojro€nej premiCacej lehoty (§ 107 OZ) za rozhodujuci povazoval
moment, kedy pravny predchodca Zalobcu P. Michalovi¢ za&al Zalovanému splacat prislusny poplatok
za poskytnutie uveru, teda vlastne v momente jednotlivych splatok a dospel k zaveru, Ze nepreml&any je
narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia z platieb nim zaplatenych po 5.3.2010 (t.j. dva roky
pred podanim Zaloby na sude), ¢o podfa zoznamu splatok predstavuje sumu 725,08 €, preto zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 725,08 € spolu so zadkonnymi urokmi z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne od 1.3.2012 do zaplatenia, a v prevySujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol. Podla § 151
ods. 3 O.s.p. vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;.

Rozsudok napadli v€as podanymi odvolaniami Zalobca a Zalovany.

Zalobca podal odvolanie proti rozsudku vo vyroku, ktorym sud v prevy$ujlcej asti zalobcu zamietol.
Podané odvolanie odévodnil tym, Ze sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Citoval ust. § 44 ods. 2, § 45 ods.
2 a § 33 ods. 2, § 35 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a uviedol, Ze vedomost o tom,
Ze mozno Ziadat bezddvodné obohatenie od subjektu, ktory sa obohatil, sa posudzuje subjektivne a je
zavisla od skutoénej subjektivnej vedomosti, a nie iba predpokladanej vedomosti. Tvrdil, Ze jeho pravny
predchodca tuto vedomost’ o uplatnitelnom, teda zalovatelnom bezdévodnom obohateni nadobudol
az pravoplatnym rozhodnutim sudu o zastaveni exekucie, ktory ako prvy rozhodol v exekuénej veci
medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanym a uzniesol sa na tom, Ze rozhodcovsky rozsudok
nema ucinky exekuéného titulu a pravoplatne rozhodnutej veci. Dovtedy, vychadzajuc z ust. § 33 ods.
2 a § 35 zak. o rozhodcovskom konani (v zmysle ktorého nemozZno priznat narok zo spotrebitelskej
zmluvy, ktory by bol v rozpore so vSeobecne zavaznymi predpismi na ochranu prav spotrebitela),
povazoval subjektivne pravny predchodca Zalobcu narok zalovaného proti nemu za dévodny, a dévodne
az do pravoplatného rozhodnutia sidu o zastaveni exekucie nemal vedomost o uplatnitelnom naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe vychadzal z prezumpcie spravnosti rozhodcovského
rozsudku. Citoval pravny nazor z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 14/2012 u 21.8.2013,
podla ktorého v oblasti spotrebitel'skych vztahov princip ,ignorantia iuris non excusat” (neznalost zakona
neospravedifuje) ustupuje principu ochrany spotrebitel'skych vztahov. Taktiez mal za to, Ze Zalovanym
vznesena namietka premli€ania je vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi, ktorému sud nemal
priznat pravnu ochranu v zmysle § 3 ods. 1 OZ s prihliadnutim na to, Ze Zzalovany spdsobil bezdévodné
obohatenie, ked pripravil a uzatvoril zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ktora obsahovala neprijatelnd
sankciu v podobe urokov z omeskania 0,25 % denne z diZznej sumy do zaplatenia a neobsahovala
udaj o RPMN uveru, &im odnal spotrebitelovi vykonat cez RPMN Uveru zakladné posudenie, &i sa
nezavazuje k finan€ne naroénejSiemu Uveru, nez aky moze zvladnut, a tymto Zalovany konal v rozpore
s dobrymi mravmi a naplnil definiéné znaky nekalej obchodnej praktiky v zmysle zak. €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela. Zalovany napriek tomu, Ze mu narok na odplatu zo spotrebitelskej Gverove;
zmluvy nevznikol, o om ako skuseny dodavatel musel vediet, predzalobnymi vyzvami vyzyval pravneho
predchodcu Zalobcu na zaplatenie nezakonnej odplaty zo spotrebitelskej zmluvy, podal v rozpore s
dobrymi mravmi navrh na zacatie rozhodcovského konania a navrh na zacatie exekuéného konania,
v ktorom si vymahal nezakonnu odplatu, ktord mu nepatrila, a vzhladom na uvedené je preto podla
nazoru Zalobcu v danej veci nalezité vyslovit, Ze vznesena namietka premi¢ania je vykonom prava v
rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok v napadnutom
vyroku tak, Ze vyhovie Zalobnému navrhu a prizna mu nahradu trov prvostupfiového konania 445,56 €
a trov odvolacieho konania vo vySke 89,37 €.



Zalovany podal odvolanie proti rozsudku vo vyhovujicom vyroku, ktorym ho sud zaviazal zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 725,08 € spolu s 9 % urokmi z omeSkania ro¢ne od 1.3.2012 do zaplatenia.
Odvolanie oddvodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, t.j. odvolacim dévodom podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. a tym, Ze v konani doSlo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. d) O.s.p. Mal za to, Ze k vzniku bezdévodného obohatenia na
jeho strane nedoslo, nakolko nie je splneny Ziaden zakonom stanoveny predpoklad, ktory sa pre vznik
bezdbdvodného obohatenia obligatérne vyZzaduje. Podfa jeho nazoru prejednaniu veci brani prekazka res
iudicatae a predmetny rozsudok vykazuje znaky zmato€nosti. Argumentaciu sudu tykajucu sa ndmietky
res iudicatae povazoval za nepreskumatelnu a nepostaCujucu. Bol toho nazoru, Ze nie je naplneny
dovod, t.j. Ciastoéna neplatnost zmluvy o Uvere, na priznanie bezdévodného obohatenia, nakolko
rozhodcovsky sud prejudicialne rozhodol, Ze zmluva o Uvere je uzatvorena platne. VSeobecny sud v
konani o vydanie bezdévodného obohatenia nie je opravneny konstatovat neplatnost, resp. nulitnost
rozhodcovského rozsudku a rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky. Zalovany bol toho
nazoru, Zze zmluva, ktort uzatvoril ako veritel s pravnym predchodcom Zalobcu ako dlznikom, nemé
charakter spotrebitel'skej zmluvy (nejde o zmluvu o spotrebitelskom Uvere), z Eoho logicky vyplyva, Ze
tato zmluva nemusi obsahovat udaj o RPMN a mal preto narok nielen na vratenie istiny, ale aj vietkych
poplatkov, ktoré boli dohodnuté v zmluve o uvere. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, eventualne rozsudok v tomto vyroku
zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie, a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

Zalobca ani Zzalovany sa k podanym odvolaniam protistrany nevyjadrili.

Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), prejednal
odvolania v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov
s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v
KoSiciach dha 28.4.2016 v sulade s § 211 ods. 2 a § 156 ods. 3 O.s.p., a podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil rozsudok vo vyhovujucom vyroku ako vecne spravny a v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevySujucej €asti rozsudok zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h), ods. 2 O.s.p. a v rozsahu zruSenia vratil
vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov sa
stotoZhuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého stupna v Casti tykajucej
sa vyhovujuceho vyroku, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 725,08 € s 9 %
urokmi z omeskania ro¢ne od 1.3.2012 do zaplatenia, a konstatuje aj spravnost dévodov napadnutého
rozsudku v tejto Casti, s ktorymi sa stotoZfiuje a v sulade s cit. § 219 ods. 2 O.s.p. na tieto dévody v
celom rozsahu odkazuje.

Sud prvého stupfia Uplne zistil skutkovy stav, vzal do uvahy v8etky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré z
tvrdeni u€astnikov a vykonanych dékazov vyplynuli a vykonané ddkazy uplne a spravne vyhodnotil podla
zasad vyplyvajucich z ust. § 132 a nasl. O.s.p., zisteny skutkovy stav pravne posudil podfa relevantnych
ustanoveni Obcianskeho z&konnika o spotrebitefskych zmluvach a ochrane spotrebitela (§ 52 a nasl.),
§ 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, ako aj
Smernice Rady ¢.93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach, ktoré aj spravne
vyloZil a na prejednavanu vec aplikoval. Zo zistenych skuto€nosti (skutkového stavu) sud vyvodil spravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania a vzniku bezdévodného obohatenia na
strane Zalovaného prijatim plnenia od pravneho predchodcu Zalobcu nad ramec dlznej sumy istiny spolu
so zakonnymi Urokmi z omeskania z Uverovej zmluvy, ktora aj podla nazoru odvolacieho sudu obsahuje
neprijatelné, dobrym mravom a zakonu odporujuce a z tohto dévodu neplatné zmluvné podmienky v
Casti dohodnutych drokov z omes8kania a rozhodcovskej dolozky (§ 53 ods. 5, 6 OZ), a na zaklade
ktorej poskytnuty uver treba povazovat za bezuroény a bez poplatkov vzhladom na chybajicu ronu
percentualnu mieru ndkladov (RPMN) v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Skuto¢nosti a namietky, ktoré zalovany uviedol v podanom odvolani, nie su spésobilé spochybnit vecnu
spravnost rozsudku v napadnutom vyroku, ktorym sud Zalobe s€asti vyhovel, a neodévodiiuju iné



rozhodnutie o uplatnenom naroku, preto odvolanie Zalovaného nemozno povaZovat za opodstatnené.
Zalovany v ramci uplatnenych odvolacich dévodov upravenych v ust. § 205 ods. 2 pism. a) a d)
O.s.p. nedévodne namieta nespravne pravne posudenie prejednavanej veci a existenciu vady konania
(prekazky pravoplatne rozhodnutej veci), ktora mala mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
KedZe zmluva o Uvere uzavreta dia 27.6.2007 medzi pravnym predchodcom Zalobcu J. H. a Zalovanym
ma povahu spotrebitelskej zmluvy (§ 52 ods. 1 OZ), sud v sulade so zakonom a zasadami ochrany
spotrebitela (tzv. slabSej zmluvnej strany) ustalenymi v sudnej praxi, bertic do Uvahy kritéria, na ktorych je
in&titut neprijatelnej zmluvnej podmienky zalozeny, spravne podrobil sidnej kontrole platnost zmluvnych
ustanoveni, ktoré neboli individualne dojednané, lebo iSlo o typovu zmluvu vopred naformulovanu
a pripravenu zalovanym ako dodavatefom (poskytovatelom uveru), obsah ktorej pravny predchodca
Zalobcu J. H. ako spotrebitel nemal mozZnost ovplyvnit. Spravne zistil, Ze jednou z podstatnych
obsahovych nalezZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere ustanovenych zakonom €. 258/2001 Z.z. je udaj
o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN), ktory uzavretd uverova zmluva neobsahovala, preto
poskytnuty Uver treba povazovat' za bezuro¢ny a bez poplatkov. Po vyhodnoteni vykonanych dékazov
sud dospel k spravnemu zaveru, Ze narok je dévodne uplatneny a spravne ho posudil podla pravnej
upravy bezdévodného obohatenia v ust. § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktora je aplikovatelna
aj na dany pripad bezdévodného obohatenia vzniknutého na strane Zalovaného prijatim plnenia bez
pravneho ddvodu, resp. na zaklade neplatnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve.

Na zdb6raznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku (vyhovujicej €asti) odvolaci sud povazuje
za potrebné doplnit, Ze ochrana spotrebitelov pred tzv. neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach je predmetom upravy Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora priamo v preambule zavazuje ¢lenské
$taty EU, aby zabranili pouzivaniu neprimeranych podmienok v spotrebitelskych zmluvach uzatvaranych
medzi dodavatelmi a spotrebitelmi, a pokial by napriek tomu boli také neprimerané zmluvné podmienky
v spotrebitelskych zmluvach pouzité, aby neboli pre spotrebitela zavazné. Tejto poziadavke zodpoveda
aj kogentna uprava nekalych (neprijatelnych) podmienok upravenych v spotrebitelskej zmluve, ktoré
neboli so spotrebitelom individualne dohodnuté, a ktoré zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou (§
53 ods. 5 OZ). Zmluvna podmienka je pritom vzdy povazovana za individualne nedohodnutu, ak bola
spisana vopred, a spotrebitel preto nemal (ani nemohol mat) Ziadny vplyv na obsah zmluvnej podmienky,
najma v suvislosti s vopred spisanou formularovou (typovou) zmluvou v spojeni s roznymi vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami. Individualne dojednanie znamena, Ze spotrebitel si z urcitych dévodov pri
uzavreti zmluvy osobitne vymieni nejaku klauzulu, ktora ma prefiho osobitny vyznam.

V posudzovanej veci sud prvého stupfia spravne posudil zmluvné podmienky v Uverovej zmluve
uzavretej medzi zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu Pavlom MichaloviCom ako neprijatelné,
a z tohto dévodu aj neplatné pre rozpor so zakonom (§ 53 ods. 5, 6 OZ), a poskytnuty Uver spravne
povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov z dévodu absencie Udaja o roénej percentualnej miere nakladov
(RPMN) v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Zalovanému preto nemohol vzniknat narok na zaplatenie
dohodnutych urokov a poplatkov, a prijatim takého plnenia bez pravneho dévodu vzniklo na jeho
strane bezdévodné obohatenie, ktoré je povinny vydat (§ 451 OZ). Tento zaver nemdze spochybnit
ani tvrdenie (namietka) Zalovaného uvedené v odvolani, Ze plnenie mu bolo diZnikom poskytnuté na
zaklade pravoplatného rozhodcovského rozsudku. KedZe rozhodcovska doloZzka v zmluve o uUvere je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, je z tohto dévodu ako celok neplatna podra § 53 ods. 5 OZ, a
nemohla preto zalozZit pravomoc rozhodcovského sudu na konanie a rozhodovanie majetkovych sporov
vyplyvajucich z uzavretej averovej zmluvy. Sud spravne povazoval rozhodcovsky rozsudok za nulitny
pravny akt, ktory preto nemohol byt spésobilym exekuénym titulom pre vykonanie exekucie v konani sp.
zn. 39Er/3505/2008, a nepredstavoval prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

Vzhfadom na uvedené, kedZe Zalovanym uplatnené odvolacie dovody v prejednavanej veci neboli
preukazané, odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku ako vecne spravny.

Neboli vSak podmienky pre potvrdenie, ani pre zmenu rozsudku vo vyroku, ktorym sud Zalobu v
prevySujucej Easti zamietol a odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie podané Zalobcom proti tomuto
vyroku je opodstatnené, preto zrusil rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej
Casti podla § 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 O.s.p. a v zruSenom rozsahu vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie.



Z obsahu odvolania podaného Zalobcom vyplyva, Ze Zalobca namieta nespravne pravne posudenie
namietky premi€ania naroku uplatnenej Zalovanym a nespravne skutkové zistenia, na ktorych je
rozhodnutie v tejto Casti zalozené, kedZe podla nazoru Zalobcu sud pri posudeni otazky premi&ania
naroku nespravne vychadzal z predpokladanej vedomosti Zalobcu, a nezistil, kedy sa Zalobca, resp. jeho
pravny predchodca skuto&ne dozvedel skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit vznik bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného, ani sid neposudzoval, & vznesena namietka premli¢ania naroku nie
je vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi, ktorému preto nemozno priznat pravnu ochranu v zmysle
§ 3 ods. 1 OZ.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s namietkami a argumentaciou zalobcu uvedenymi v odvolani, ktoré
povazuje v celom rozsahu za opodstatnené a dévodné.

Sud prvého stupna vec (otdzku premli&ania prava) nespravne pravne posudil tym, Ze nespravne vyloZil
ust. § 107 ods. 1 OZ, ked pri posudeni zaliatku plynutia subjektivnej dvojro¢nej premli¢acej doby
nepovazoval za rozhodujuci den, kedy sa Zalobca, resp. jeho pravny predchodca skutoéne dozvedel
skutkové okolnosti, z ktorych mozno odvodit vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, ale
nespravne vychadzal z jeho predpokladanej vedomosti, t.j. kedy sa Zalobca mohol potrebné skutoénosti
dozvediet, ktora v8ak pri tomto posudeni nie je rozhodujuca. Sud taktieZz pochybil, pokial neaplikoval
na dany pripad ust. § 3 ods. 1 OZ a v pripade zaveru o premi€ani uplatneného naroku, resp. jeho
Casti, neposudil, &i dovolanie sa premi€ania Zalovanym nie je v rozpore s dobrymi mravmi, aj ked v
konani zistené skutoCnosti takéto pravne posudenie umozZhovali. Z ust. § 3 ods. 1 OZ vyplyva, Ze
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obé&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Citované
ustanovenie je vdeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava sudu moznost posudit,, &i
vykon subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi, a v pripade, Ze tomu tak nie je, poZzadovanu
ochranu odopriet. V sudnej praxi je pritom uz ustaleny nazor, Ze dovolanie sa premi¢ania diZznikom v
zasade dobrym mravom neodporuje, lebo institut premli€ania prava prispievajuci k istote v pravnych
vztahoch je zakonnym instititom, a teda pouzitefnym vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa podla
zakona preml&uje. M62u v8ak nastat’ vynimoc¢né situacie, kedy sa uplatnenie namietky premli¢ania prieci
dobrym mravom (§ 3 ods. 1 OZ), ked by bolo vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor druhého u¢astnika,
ktory marne uplynutie preml€acej doby nezavinil alebo voéi ktorému by zanik naroku na plnenie v
dosledku uplynutia premli¢acej doby bolo neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a
povahou nim uplatfiovaného prava a dévodmi, pre ktoré svoje pravo v€as neuplatnil.

Vzhladom na uvedené, treba pravny zaver sudu o preml€ani prava (jeho C&asti) povazovat za
pred€asny, a z tohto dévodu aj nespravny, preto musel byt rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevySujucej €asti zruSeny a v zruSenom rozsahu vec bola vratena sudu prvého stupfia na
dalSie konanie, v ktorom bude jeho povinnostou odstranit’ vysSie vytykané nedostatky doterajSieho
rozhodovania, zistit vSetky rozhodujuce skuto&nosti z hladiska hmotného prava a po vykonanom
dokazovani a spravnom pravnom posudeni veci o Zalobe v zruSenom rozsahu, t.j. o naroku, vo vztahu
ku ktorému bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta, opatovne rozhodnut.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



