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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a ¢lenov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela TN-DEV spol. s.r.0. so sidlom
Palackého 29, Trenéin, ICO: 36354953, pravne zastipeny JUDr. Jozefom Kovéagikom, advokatom, AK
Legionarska €. 2/210, Trencin proti odporcom 1/Ing. S. Z., bytom N., L. S. XX/XX a 2/ O. Z., bytom N., L.
S. XX/XX, pravne zastupeni JUDr. Janom Sukenikom, advokatom, AK Povazska Bystrica, Stred 60/55,
o navrhu na zriadenie vecného bremena, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Povazska Bystrica zo diia 31. marca 2015, ¢.k. 10C/239/2014 -103, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcom 1/ a 2/ ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke
77,44 eur, k rukam ich pravneho zastupcu JUDr. Jana Sukenika, advokata, AK Povazska Bystrica, Stred
60/55, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby sud zriadil
na pozemkoch parc. €. KN C 3847/165 ostatné plochy o vymere 60 m2, parc. &. KN C 3847/166
zastavané plochy a nadvoria o vymere 101 m2, parc. €. KN C 3847/167 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 46 m2, parc. ¢. KN C 3847/168 zastavané plochy a nadvoria o vymere 110 m2, parc. €. KN C
3847/169 ostatné plochy o vymere 43 m2, parc. €. KN C 3847/172 zastavané plochy a nadvoria o vymere
98 m2, parc. &. KN C 3847/173 zastavané plochy a nadvoria o vymere 66 m2, parc. €. KN C 3847/174
ostatné plochy o vymere 60 m2, parc. &. KN C 3847/175 ostatné plochy o vymere 194 m2, parc. ¢. KN
C 3847/176 zastavané plochy a nadvoria o vymere 2 m2, parc. €. KN C 3847/177 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 372 m2, parc. €. KN C 3847/178 ostatné plochy o vymere 229 m2, parc. €. KN C
3847/188 zastavané plochy a nadvoria o vymere 3 m2 a parc. €. KN C 3847/189 ostatné plochy o vymere
23 m2, ktoré su zapisané na LV €. 4915 k. u. BeluSa v jeho prospech ako vlastnika vetkych stavieb,
ktoré su na tychto pozemkoch postavené, vecné bremeno vo forme neruseného a neobmedzeného
prava uzivania tychto pozemkov v rozsahu potrebnom pre vykon vlastnickeho prava k stavbam, a to za
pefiaznu nahradu, ktora bude uréena na zaklade v konani nariadeného znaleckého dokazovania.

Sud prvého stupfia po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ust. § 135c¢
ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika a § 142 ods. 1 O.s.p.. V odbvodneni uviedol, Ze odporcovia 1/,
2/ su zapisani na LV &. 4915 k. u. BeluSa ako podielovi spoluvlastnici v spoluvlastnickom podiele
po 1/2 nehnutelnosti - pozemkov parc. €. KN C 3847/165 ostatné plochy o vymere 60 m2, parc. &.
KN C 3847/166 zastavané plochy a nadvoria o vymere 101 m2, parc. €. KN C 3847/167 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 46 m2, parc. &. KN C 3847/168 zastavané plochy a nadvoria o vymere
110 m2, parc. €. KN C 3847/169 ostatné plochy o vymere 43 m2, parc. €. KN C 3847/170 ostatné



plochy o vymere 55 m2, parc. €. KN C 3847/171 zastavané plochy a nadvoria o vymere 50 m2,
parc. &. KN C 3847/172 zastavané plochy a nadvoria o vymere 98 m2, parc. &. KN C 3847/173
zastavané plochy a nadvoria o vymere 66 m2, parc. &. KN C 3847/174 ostatné plochy o vymere 60
m2, parc. €. KN C 3847/175 ostatné plochy o vymere 194 m2, parc. &. KN C 3847/176 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 2 m2, parc. ¢. KN C 3847/177 zastavané plochy a nadvoria o vymere
372 m2, parc. €. KN C 3847/178 ostatné plochy o vymere 229 m2, parc. €. KN C 3847/188 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 3 m2 a parc. &. KN C 3847/189 ostatné plochy o vymere 23 m2.
Uvedené nehnutelnosti odporcov uziva navrhovatel v tej suvislosti, Ze na uvedenych pozemkoch ma
postavené stavby, a to plynovu kotolfiu, garaz, vlastnicke pravo ku ktorym ma zapisané na LV &.
4915 k. 0. Belu$a. Dalej na uvedenych pozemkoch odporov ma navrhovatel postavené spevnené
plochy, pripojky inZinierskych sieti a oplotenie. Na uvedenej skuto€nosti sa u€astnici konania zhodli,
z dévodu €oho v zaujme hospoddarnosti konania sud v uvedenom smere nevykonaval dokazovanie.
Horeuvedené pozemky odporcov navrhovatel ako vlastnik na nich postavenych stavieb uzZiva bez
pravneho dévodu, priCom odmietol podpisat odporcami predloZzené navrhy ngjomnej zmluvy, pripadne
kupnej zmluvy, ktoré odporcovia vyhotovili dfia 18.4.2013. V minulosti sa odporcovia preto opakovane
Zalobami na sude domahali vo&i navrhovatelovi za uzivanie ich pozemkov bez pravneho dévodu
vydania bezdévodného obohatenia. Citované zakonné ustanovenia § 135¢ Obcianskeho zékonnika
upravuju pripady neopravnenej stavby na cudzom pozemku a zarover spésoby vyrovnania vztahov
medzi vlastnikom pozemku a stavebnikom. Za neopravnenu stavbu v zmysle § 135c ods. 1 az 3
Obcianskeho zakonnika, sa povazuje taka stavba, ktoru stavebnik zriadi na cudzom pozemku bez
toho, aby k tomu mal pravny titul umoziujuci mu zriadit' stavbu na cudzom pozemku. Z hladiska
posudenia, &i ide o stavbu neopravnenu, nie je podstatné, &i stavebnik mal stavebné povolenie a
nie je ani rozhodujuce vedomie (suhlas) organu obce o stavbe. Cudzim pozemkom pre zriadovatela
stavby je kazdy pozemok, ku ktorému nema vlastnicke (spoluvlastnicke) pravo, pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, pripadne obligatné pravo umozfiujuce zriadenie stavby. Pre kvalifikaciu stavby
ako neopravnenej postaCuje ak stoji na cudzom pozemku, aj len z €asti. Osobou, ktora je opravnena
podat Zalobu na vyporiadanie neopravnenej stavby je len vlastnik pozemku, pri€om zalovanym v danom
pripade je vlastnik neopravnenej stavby. Ide tu totiz o hmotnopravny vztah medzi vlastnikom pozemku,
na ktorom je neopravnena stavba zriadena a vlastnikom stavby. Vecne legitimovanou osobou k podaniu
Zaloby v zmysle ustanovenia § 135¢ Obclianskeho zakonnika nie je ten, kto nie je vlastnikom resp.
spoluvlastnikom pozemku, na ktorom bola neopravnena stavba postavena. Z vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, Ze stavby vlastnicky patriace navrhovatelovi, si postavené na pozemkoch
odporcov. V tejto suvislosti navrhovatel pozemky odporcov uziva, priCom spravnost’ tohto skutkového
zistenia Ziaden z u&astnikov konania nespochybrioval. KedZe stavby navrhovatela su postavené na
pozemkoch odporcov bez pravneho dbévodu, je potrebné ich povazovat za stavby neopravnené. V
takomto pripade sa iba odporcovia ako spoluvlastnici pozemkov mézu domahat proti navrhovatelovi ako
vlastnikovi neopravnenych stavieb ochrany prave Zalobou na vyrovnanie vztahov medzi nimi v zmysle
ustanovenia § 135c Obcianskeho zakonnika. KedZe navrhovatel ako vlastnik stavieb takéto pravo nema,
sud navrh navrhovatela z dévodu nedostatku vecnej legitimacie k podaniu Zaloby v zmysle ustanovenia
§ 135c Obcianskeho zakonnika zamietol. Odporcovia boli v konani proti navrhovatelovi Uspesni, preto
im sud za pouzitia § 142 ods. 1 OSP priznal pravo na nahradu trov konania v celkovej vySke 255,29 eur,
ktoré trovy predstavuju v zmysle § 11 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), d), § 16 ods.
3 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci 61,87 eur (prevzatie
a priprava zastupenia, pisomné vyjadrenia odporcov k podanému navrhu), za 1 ukon pravnej pomoci a
64,53 eur (u€ast pravneho zastupcu odporcov na pojednavani dia 31.3.2015), 2x reZijny pausal a 8,04
eur, 1x rezijny pausal a 8,39 eur a 20% DPH zo sumy 212,74 eur.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu navrhovatel. V
odvolani uviedol, Ze v konani sa domaha k pozemkom odporcov v k.u. Beluda v navrhu blizSie uvedenym
zriadenia vecného bremena vo forme ich neruseného a neobmedzeného prava uzivania za pefiaznu
nahradu. Tieto pozemky sa nachadzaju v aredli byvalej Skrabky zemiakov, ktora pozostava z dalsich
pozemkov susediacich z oboch stran s pozemkami odporcov, z komplexu réznych stavebnych objektov
inZinierskych sieti, ktory aredl je oploteny a je vo vlastnictve jeho. Ako vlastnik stavieb nachadzajucich sa
na pozemkoch odporcov nema s tymito usporiadané pomery. S odporcami sa neda dohodnut na predaiji
pozemkov, respektive na uzavreti najomnej zmluvy z dévodu neprimerane vysokych pefiaznych narokov
odporcov. Odporcovia zjavne nemaju zaujem usporiadat pomery medzi nimi u€astnikmi a nepochybne
im vyhovuje su€asny stav, pretoZze v urlitych €asovych niekofko mesacénych cykloch uplatfiuju vodci
nemu naroky na vydanie bezdévodného obohatenia za uzZivanie ich pozemkov bez pravneho dévodu.
Jedna sa o pomerne vysoké naroky aj z dévodu nevyhovujucich pravnych predpisov, podla ktorych



sa uruje v8eobecna hodnota majetku a nasledne predpokladana hodnota najmu rovnajuca sa vyske
bezdbévodného obohatenia. Odporcovia na druhej strane jeho pri kazdej prilezitosti ohovaraju, ked
tvrdia, Ze nema zaujem usporiadat pomery s nimi. Z uvedeného dévodu podal navrh na usporiadanie
tychto pomerov zriadenim vecného bremena v zmysle § 135c¢ ods. 3 OZ. Prvostupriovy sud akceptoval
obranu odporcov a jeho navrh zamietol. Rozhodnutie odévodnil nedostatkom jeho vecnej legitiméacie
k podaniu Zaloby v zmysle ustanovenia § 135¢c OZ, nakolko podfa tohto ustanovenia v pripade
neopravnenej stavby sa iba odporcovia ako spoluvlastnici pozemkov mézu domahat' proti nemu ako
vlastnikovi neopravnenej stavby vyrovnania vztahov medzi nimi v zmysle cit. ustanovenia. Napadnuty
rozsudok povaZuje za nespravny, ked prvostupfiovy sud vec nespravne pravne posudil, z ktorého
dévodu nedostatoCne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhované dokazovanie na urlenie
vSeobecnej hodnoty vecného bremena na dobu neur€itd. Désledkom takéhoto postupu sudu je potom aj
stav, Ze sa sud nezaoberal skutkovou otazkou moznosti usporiadania pomerov medzi nimi navrhovanym
spbsobom. V priebehu konania na podporu svojho tvrdenia poukazal na sidnu prax a tedriu pri aplikacii
ustanovenia § 135¢c OZ, pri¢om poukézal na rozsudok NS CR ¢&. 22 Cdo 1090/2000 zo dria 06.12.2001,
ako i na Velky komentar k oblianskemu zakonniku JUDr. Imricha Feketeho, CSc.. Nespravnym
pravnym posudenim veci je aj nespravna aplikacia uplatfiovaného, konkrétneho ustanovenia pravneho
predpisu, to jest § 135c ods. 3 OZ, u ktorej situacie v predmetnej veci doslo. Nakolko je potrebné
vykonat' dalSie dokazovanie na potrebnost zriadenia vecného bremena a na uréenie vysky odplaty je
potrebné napadnuty rozsudok zruSit v celom rozsahu, tak aby takéto dokazovanie bolo vykonané v
prvostupriovom konani.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrili odporcovia 1/ a 2/, v ktorom ziadali aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a zaroven si uplatnili nahradu trov odvolacieho konania.
Uviedli, Ze nesuhlasia so skutoCnostami, ktoré navrhovatel uviedol v odvolani a tieto povazuju
za nepravdivé. Rozsudok sudu prvého stupfa je vecne spravny a vychadza taktiez zo spravneho
pravneho posudenia veci. Pokial sa tyka nazoru navrhovatela, Zze i on je ako vlastnik stavby
vecne legitimovany na podane Zaloby o zriadenie vecného bremena k nehnutefnostiam, tak s
tymto nazorom odporcovia nesuhlasia. Poukazali na celé znenie ustanovenia § 135¢ OZ, z ktorého
jednoznalne vyplyva, Ze na podanie Zaloby je podla ods. 1 aktivhe legitimovany vlastnik pozemku
v pripade, ak niekto zriadi bez opravnenia na jeho pozemku stavbu, ktorou sa mdze domaha
odstranenia takejto stavby, prikazania takejto stavby do svojho vlastnictva, ak jej odstranenie nie je
ucelné podla odseku 2, iného usporiadania pomerov medzi nim a vlastnikom stavby podla odseku 3. Je
teda zrejmé, Ze ustanovenia odsekov 2 a 3 je nevyhnutné vykladat' v spojitosti s odsekom 1, v ktorom
je uvedené opravnenie vlastnika na podanie Zaloby. Odseky 2 a 3 totiz len Specifikuju dalSie spdsoby
ako mozno vztahy medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom neopravnenej stavby vysporiadat, pokial
odstranenie takejto stavby nie je u¢elné. Nadvaznost tychto ustanoveni pritom netreba ani dovodit,
nakolko vyplyva priamo z textu ustanovenia. Maju zato, Zze ak by zakonodarca mal umysel aktivhu
legitimaciu na podanie navrhu na usporiadanie vztahov taktieZ vlastnikovi stavby, tak by koncipoval
ustanovenie § 135c tak, Ze by to priamo uviedol. Nikde v ustanoveni v8ak nie je Ziadna zmienka, Ze
by mal mat’ aktivnu legitimaciu na podanie navrhu i vlastnik neopravnenej stavby. Pokial navrhovatefl
poukazuje na Cesky judikat, tak je nevyhnutné uviest, Ze tento nie je vSeobecne zavazny, pricom v tomto
smere poukazali na rozsiahlu slovensku judikaturu, ktord jednoznaéne zastava nazor, Ze na podanie
Zaloby podla § 135c je aktivne legitimovany vylu€ne vlastnik pozemku, na ktorom neopravnena stavba
stoji. Tento nazor prezentoval Najvy3si sud SR i vo svojom rozsudku sp. zn. 6 M Cdo 44/2012 zo dfia
23.4.2014. Opatovne poukazali taktieZ na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 96/99. Pokial
sa tyka vyjadreni navrhovatefla, Ze odporcovia zneuzivaju svoje vlastnicke pravo resp. navrhovatela
ohovaraju, tak tieto vyjadrenia odporcovia povazuju za nepravdiveé, priCom tieto nie su podlozené
Ziadnymi dbkazmi. Prave naopak je to navrhovatel, ktory zneuziva svoje vlastnicke pravo, ked nema
snahu sa s odporcami dohodnut, ¢o preukazuju taktiez dékazy, ktoré odporcovia priloZili k svojmu
navrhu. Napokon poukazali na to, Ze vykon ich vlastnickeho prava je zo strany navrhovatela uplne
znemozneny, kedZe areal v ktorom sa nehnutelnosti nachadzaju je uzamknuty. TieZ poukazali na svoje
vyjadrenie a dékazy, ktoré v konani predloZili, z ktorych je zrejmé Ze v danom pripade sa nejedna len o
neopravnené stavby, ale aj stavby &ierne, ked' tieto boli postavené v rozpore so stavebnym povolenim.
Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné
ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., priom v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p.,
odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu prvého
stupfia, s ktorym sa v celom rozsahu stotozZriuje.



Podla § 135c ods. 1 az 3 Ob&. zakonnika ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema
pravo, mOze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady toho,
kto stavbu zriadil (dalej len "vlastnik stavby"). Pokial by odstrdnenie stavby nebolo ucelné, prikaze ju
sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi. Sud méze
usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez zriadit za nahradu
vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

O neopravnenu stavbu ide vtedy, ak niekto zhotovi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nemal
opravnenie, resp. pravny titul (nie je vlastnikom pozemku). Z hladiska neopravnenej stavby nie je
doblezité, z akého ddévodu vznikla neopravnena stavba (omyl stavebnika, imyselné konanie).

V pripade Zaldb uvedenych v ustanoveni § 135¢ Obg.
zakonnika <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3976867&Fragmentld2=3976873> je aktivne legimitovany
vlastnik pozemku, na ktorom bola neopravnena stavba postavena. Osobou, ktora je opravnena podat
Zalobu na vyporiadanie neopravnenej stavby je teda len vlastnik pozemku, pri€om Zalovanym v danom
pripade je vlastnik neopravnenej stavby. Ide tu totiz o hmotnopravny vztah medzi vlastnikom pozemku,
na ktorom je neopravnena stavba zriadena a vlastnikom stavby. Vecne legitimovanou osobou k podaniu
Zaloby v zmysle ustanovenia § 135¢ Obclianskeho zakonnika nie je ten, kto nie je vlastnikom resp.
spoluvlastnikom pozemku, na ktorom bola neopravnena stavba postavena.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Zze sud prvého stupfia vec po pravnej stranke
spravne posudil a v koneénom dbsledku aj spravne vo veci rozhodol, ked pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie na strane navrhovatela zamietol Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zriadil na pozemkoch
patriacich odporcom v jeho prospech ako vlastnika vSetkych stavieb, ktoré su na tychto pozemkoch
postavené, vecné bremeno vo forme neruseného a neobmedzeného prava uzivania tychto pozemkov
v rozsahu potrebnom pre vykon vlastnickeho prava k stavbam, a to za pefaznu nahradu, ktora bude
uréena na zaklade v konani nariadeného znaleckého dokazovania. Odvolaci sid mal z obsahu spisu
za preukazané, Ze stavby vlastnicky patriace navrhovatelovi, su postavené na pozemkoch odporcov.
V tejto suvislosti navrhovatel pozemky odporcov uZiva, priCom spravnost tohto skutkového zistenia
Ziaden z u€astnikov konania nespochybrioval. KedZe stavby navrhovatela su postavené na pozemkoch
odporcov bez pravneho dovodu, je potrebné ich povaZovat' za stavby neopravnené. V takomto pripade
sa teda iba odporcovia ako spoluvlastnici pozemkov mézu domahat proti navrhovatelovi ako vlastnikovi
neopravnenych stavieb ochrany prave Zalobou na vyrovnanie vztahov medzi nimi v zmysle ustanovenia
§ 135c Obgianskeho zakonnika.

Vzhladom na vy3Sie uvedené a s poukazom na vy3Sie citové zakonné ustanovenia Obdianskeho
zakonnika odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupria dospel zaveru, Zze v predmetnej veci
navrhovatel nie je aktivhe vecne legitimovany a preto bolo spravne rozhodnutie sudu prvého stupia,
ktorym Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane navrhovatela zamietol.

Z uvedenych dévodov odvolacie namietky navrhovatela odvolaci sid nepovazoval za dévodné, a preto
rozsudok prvostupriového sudu ako vecne spravny potvrdil.

Pokial navrhovatel v odvolani poukazoyal na Cesky judikat, odvolaci sud uvadza, Ze sudy Slovenskej
republiky nie su viazané rozhodnutiam Ceskych sudov.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
V odvolacom konani uspednym odporcom 1/ a 2/ odvolaci sud priznal k nahrade trovy odvolacieho
konania, tak ako ich vygislili, a to za 1 ukon pravnej pomoci, t.j. 64,53 eur podla § 11 ods. 1 pism. a) v
spojeni s § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. za pisomné vyjadrenie k odvolaniu
+ rezijny pausal 8,39 eur podla § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky + DPH, spolu 77,44 eur, k ndhrade ktorych
bol zaviazany navrhovatel, ktory v odvolacom konani Uspech nemal.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



