Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/103/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6716205203

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2016:6716205203.1
Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v pravnej veci navrhovatela P. B., rod. Klimova, nar. X.X.XXXX, bytom Y. XXXX/
XX, XXX XX F., zast. JUDr. Lubomir Paulovi¢, advokat so sidlom M. Razusa 19, 984 01 Lu€enec, proti
odporcovi Data Investment druzstvo, ICO: 47 819 472, so sidlom Obrancov Mieru 3173/13, 962 12
Detva, o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto predbezné opatrenie:

Odporcaje povinny zdrzat sa nakladania s finanénymi prostriedkami vo vySke 262 600,00 €,
ktora suma bola ziskana od Q. B., nar. X.X.XXXX, zomr. X.X.XXXX, naposledy bytom Y. XXXX/XX, XXX
XX F., ako vklad do kapitalovych fondov odporcu na zaklade Zmluvy o vklade do kapitalovych fondov
druzstva, zo dria 9.10.2014, v sume 242 600,00€ a na zaklade Zmluvy o pbzicke zo dria 27.10.2014 v
sume 20 000,00 € a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani o vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 262 600,00 €.

Sud u klada navrhovatelke, aby v lehote 30 dni od doru€enia tohto rozhodnutia podala navrh na
zacatie konania vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dfia 27.4.2016, doru¢enym sudu diia 28.4.2016 domaha voci odporcovi
vydania rozhodnutia, ktorym by sud prikdzal odporcovi do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
v konani o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 262 600,00 € nenakladat s finan&nymi
prostriedkami do vySky 262 600,00 €, ktora suma bola ziskana od Q. B., nar. X.X.XXXX, zomr. X. X XXXX,
naposledy bytom Y.A. XXXX/XX, XXX XX F., ako vklad do kapitalovych fondov odporcu na zaklade
Zmluvy o vklade do kapitalovych fondov druzstva zo dfia 9.10.2014 a na zaklade Zmluvy o pozi¢ke zo
dna 27.10.2014 v sume 20 000,00 €.

Navrhovatelka bola v dobe od 11.5.1974 do umrtia manzela dha 1.1.2015 v manzelskom zvazku s
manzelom Q. B., nar. X.X.XXXX. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov trvalo od vzniku manzelstva
do jeho zaniku v suvislosti so smrtou manzela, pricom v za trvania manzelstva nebolo zizené a ani
zruSené. Na zaklade osvedCenia o dediCstve F. XX/XXXX, zo diia XX.X.XXXX, vydaného Q.. F. A,
notarkou vo D. v dedi¢skom konani po nebohom manzelovi navrhovatelky Q. B., zomr. X.X.XXXX, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 29.9.2015, je navrhovatelka vyluénou dedi¢kou majetkového prava z titulu
dalej €o do vysky a pravneho dévodu Specifikovanej pohlfadavky voci odporcovi.

Na sud sa navrhovatelfka obratila z toho dbvodu, Ze na zaklade preskimania obsahu listinnej
dokumentacie, ktoru zanechal nebohy manzel navrhovatelky bolo zistené, Ze v obdobi pred umrtim
vykonal bez suhlasu navrhovatelky pravne ukony nakladania s finanénymi prostriedkami tvoriacimi
predmet BSM a to: - Vklad do kapitalovych fondov odporcu v sume 242 600,00 € na zaklade Zmluvy
o vklade kapitalovych fondov druzstva zo diia 9.10.2014 - Zmluva o pdzi¢ke obchodnej spolo&nosti
Data Investment druzstvo, ICO: 47 819 472, v sume 20 000,00 € na zaklade Zmluvy o pdZitke zo diia
27.10.2014.



Dalej navrhovatelka uviedla, Ze sa podla § 40a Obgianskeho zakonnika Gginne dovolala neplatnosti
vySSie oznalenych dispozi¢nych ukonov nebohého manzela a to podanim zo dna 8.6.2015, ktoré bolo
odporcovi preukazatelne, podla doru¢enky, doru¢ené zo driia 10.6.2015. Doru¢enim uvedeného podania
sa dotknuté pravne ukony stali od pociatku absolutne neplatnymi pravnymi tkonmi. PInenie poskytnuté
na zaklade absolutne neplatného pravneho Ukonu sa povazuje za bezdévodné obohatenie podfa § 451
ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, ktoré je ten kto sa na ukor navrhovatelky obohatil povinny vydat v zmysle
§ 456 Obcianskeho zakonnika.

Odporca dovolanie sa neplatnosti dotknutych pravnych ukonov nijakym spésobom nespochybnil a svoju
povinnost’ na vydanie bezdévodného obohatenia navrhovatelke vo vySke 262 600,00 € si doposial
nesplinil.

Navrhovatelka uviedla, Ze z u&tovnych udajov, ktoré zverejnil odporca na internete v suvislosti s u¢tovnou
zavierkou a podanim dane z prijmov pravnickych oséb k 31.12.2015 zistila, Ze finan&né prostriedky
poskytnuté jej nebohym manzelom v sume 266 600,00 € su aktualne evidované v uctovnictve odporcu
ako podstatna Cast' jedinej polozky na strane aktiv (obezny majetok) a zaroven je evidovana aj na
strane zavazkov v celkovej sume 262 750,00 €. Z uvedeného vykazu navrhovatelka zaroven zistila,
Ze odporca za uctovné obdobie roku 2015 vykazal zaporny vysledok hospodarenia, t.j. stratu vo vyske
480,00 €. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti ma navrhovatelka oddévodnené obavy, Ze vykon sudneho
rozhodnutia na vydanie bezdévodného obohatenia méze byt z dévodov ekonomicko-finan&ne;j situacie
odporcu ohrozeny.

Podla navrhovatelky dévodnosti takychto obav nasvedCuje skutoCnost, Zze existuje vacsi poclet
obchodnych spolo€nosti, ktoré su personalne a majetkovo prepojené cez osobu jediného Statutarneho
organu odporcu - J.. V. E., trvale bytom na adrese totoZnej so sidlom odporcu, priCom hospodarsky
vysledok a stav vlastného obchodného imania vacsiny takto prepojenych spolo€nosti sa pohybuje v
zapornych uctovnych hodnotach.

Zaverom navrhu na vydanie predbezného opatrenia navrhovatelka uviedla, Ze z uvedenych skuto€nosti
je oddvodneny pravny zaujem navrhovatelky na primeranu sudnu ochranu narokov voci dalSiemu
u€elnému nakladaniu s postihnutelnym majetkom odporcu, ktoré smeruje k zmenseniu jeho rozsahu a
to na strane navrhovatelky v rdmci okolnostiam primeranej predvidatelnosti vytvara odévodnenu obavu
z mozného zmarenia realnej vykonatelnosti legitimneho majetkového prava na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré by vyplynulo z pravoplatného rozhodnutia sudu v konani o na vymoZenie predmetného
naroku navrhovatefky.

Navrhovateflka ma za to, Ze bez predbezného opatrenia by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia
ohrozeny z dévodu, Ze u dlZznika dochadza ku konaniam, désledkom ktorych je zniZenie majetku,
ktory je mozné postihnut’ pri vykone rozhodnutia alebo, ktoré podstatnou mierou negativne ovplyvriuju
jeho majetkové pomery (R 20/1998). V uvedenom smere navrhovatefka poukazala na za¢até sudne
konania na Okresnom sude vo Zvolene €. k. 6C/224/2015, 17C/427/2015 a 13C/292/2015, ktorych
predmet potvrdzuje ucelové zniZzovanie majetkovych aktiv obchodnych spolo¢nosti prepojenych osobou
spolo¢nika a konatela J.. V. E..

Podla § 40a zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej OZ) ,Ak ide o dovod neplatnosti pravneho
ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1a § 741 bod. 2, povazuje
sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu
nedovola. Neplatnosti sa nemdze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol
urobeny vo forme, ktord vyZzaduje dohoda u&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu ,v ktorom odporuje tomuto predpisu,
ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovol4.*

Podla § 451 ods. 1 OZ ,Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie

vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ ,Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.”

Podla § 456 OZ ,Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.”



Podla § 74 ods. 1 zdkona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), ,Pred
zacgatim konania moze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené
pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.®

Podla § 75 ods. 1 OSP, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zaéat i bez navrhu

Podla § 75 ods. 2 prva veta a druha veta OSP, navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 75 ods. 4 OSP O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma naleZitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 ods. 8 veta prva OSP, o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ OSP, predbeznym opatrenim méze sud nariadit i€astnikovi najma, nenakladal
s urCitymi vecami alebo pravami.

Podla § 77 ods. 1 pism. a/ OSP ,PredbeZné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sudom uréene;j
lehote navrh na zacatie konania.”

PredbezZné opatrenie je jednym zo zabezpeovacich indtitutov v ob&ianskopravnom konani, pri¢om jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje predovsetkym v schopnosti, zabranit doasnou a provizérnou
Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred za&atim konania alebo uz v zaCatom konani nastat.
PredbezZné opatrenie je rozhodnutim procesnej povahy a nema charakter rozhodnutia vo veci same;.
Sud predbezné opatrenie nariadi, ak su preukazané dévody jeho nariadenia a ak je jeho nariadenie
nevyhnutné. Sudu musia byt zname také skutoCnosti, ktoré odévodriuju do€asnu Upravu pomerov
ucastnikov a dotknutych oséb a tieto musia zaroveri odévodhovat nebezpefenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Podmienkou na nariadenie predbezného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked
len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Na uvahe sudu bude potom
aj to, €i v désledku nariadenia predbezného opatrenia nevznikne u¢astnikom konania neprimerana ujma.
Ujma, ktorej vznik by bol v pri€innej suvislosti s nariadenym predbezZznym opatrenim a ktora by mohla
vzniknut &i uZ na strane odporcu alebo tretej osoby, nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru by v désledku
nariadenia predbezného opatrenia ziskal navrhovatel.

V prejedndavanej veci mal sud za to, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia
je doévodny, a to z hfadiska osved&enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, pricom toto
nebezpeclenstvo navrhovatelka riadne odévodnila. K uvedenému zaveru dospel tunajsi sud jednak na
z&klade skuto€nosti uvadzanych navrhovatelkou v navrhu a jednak na zéklade listinnych dokazov, ktoré
boli priloZzené k navrhu na vydanie predbezného opatrenia, a to konkrétne: Sobasny list - vypis z Knihy
manzelstiev matri¢ného uradu F., zv. 5, roé. XXXX, s. 22, p. &. 19; Umrtny list manZela navrhovatelky
zapisany c knihe umrti matriéného uradu F., ro€. 2015, s. 84, p. €. 1, zo diia 2.1.2015; Osved&enie o
dediCstve po porucitelovi Q. B. F. XX/XXXX, zo dia 29.9.2015; Zmluva o vklade do kapitalovych fondov
druzstva zo dna 9.10.2014; Zmluva o pdzi¢ke zo diia 27.10.2014; Dovolanie sa neplatnosti pravneho
ukonu spolu s doruéenkou od odporcu; Ustovna zavierka odporcu k 31.12.2015.

Sud si k danému konaniu o nariadeni predbezného opatrenia pripojil spisy vedené na tunajSom sude pod
sp. zn. 6C/224/2015, 17C/427/2015 a 13C/292/2015, z ktorych po oboznameni sa s ich obsahom zistil,
Ze ani jedno z uvedenych konani nie je pravoplatne skon€ené, navrhovatelka je u€astnikom uvedenych
konani.

Zo spisu 6C/224/2015 sud zistil, Ze sa jednd o konanie, v ktorom sa Zalobkyra, navrhovatelka v tomto
konani, domahala vod&i Zalovanému, spoloénosti Real BV s.r.o0., zaplatenia sumy 50 000,00 € s prisl.,
pri€om sud Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze Zalobkyfa sudu nepredloZila pravne relevantny listinny
dokaz, pripadne iny dokaz sveddiaci o tom, Ze jej sved¢i titul vlastnictva, €i uz uvedenej sumy alebo prava
vyplyvajuceho z pefiaznej pdziCky. Proti uvedenému uzneseniu podala Zalobkyra odvolanie, o ktorom
odvolani krajsky sud doposial nerozhodol. Statutarnym organom, konatelom Zalovanej spoloénosti je J..



V. E., sidli Y. V. XXXXF., sud kon&tatuje, Ze Statutérny organ a sidlo spoloénosti je zhodné so Statutarnym
organom a sidlom odporcu v tejto veci.

Konanie €. 13C/292/2015 o vyslovenie neucinnosti pravneho ukonu, kde navrhovatelka je zhodn& ako
v tejto veci a odporcom je spoloénost All 4 s.r.o., kde $tatutarnym organom je manzelka J.. E., D. E.A.
a sidli na adrese pobytu J.. E., je prerusené do pravoplatného skonéenia veci pod sp. zn. 6C/224/2015.
Konanie 17C/427/2015 o vydanie bezdbévodného obohatenia sumy 66 000,00 € s prisl., kde
navrhovatefka je totozna ako v tejto veci, proti odporcovi Real BV s.r.o., priom v danej veci bol
odporca uznesenim, na adrese uvedenej v Obchodnom registri, vyzvany na vyjadrenie sa k navrhu,
pric¢om zésielka sa sudu vratila diia 29.3.2016 s poznamkou adresat neznamy. Statutarnym organom,
konatelom Zalovanej spoloCnosti je J.. V. E., sidli Y. V. XXXX F., sud konstatuje, Ze Statutarny organ a
sidlo spolo¢nosti je zhodné so Statutarnym organom a sidlom odporcu v tejto veci.

Po oboznameni sa s listinnymi dékazmi sa sud stotoZfuje so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia a preto podla § 76 ods. 4 OSP dalSie odévodnenie toto uznesenie
neobsahuje.

S konstatovanim, Ze navrhovatefka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia jednak oddvodnila
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a jednak aj naliehavost potreby doCasnej Upravy
pomerov Ucastnikov konania, sud navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.
Nariadené predbezné opatrenie v prejednavanej veci je predbeznym opatrenim pred zaatim konania
vo veci samej podla § 74 ods. 1 OSP v spojeni s § 76 ods. 1 pism. e/ OSP a § 77 ods. 1 pism. a/ OSP.
Na vykonatelnost nariadeného predbezného opatrenia sa vztahuje § 171 ods. 2 OSP.

O trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia rozhodne sud v zmysle zakonného ustanovenia
§ 145 OSP v rozhodnuti vo veci same;j.

Sud zaroven ulozil navrhovatelke povinnost podat’ v lehote 30 dni od doru€enia tohto rozhodnutia
Zalobu vo veci samej, ktora suvisi s vydanim bezdévodného obohatenia v sume 262 600,00 €, pretoZe
predbezné opatrenie ma len predbezny a dodasny charakter, nerieSi sa nim spor vo veci samej. V
pripade, Ze navrhovatefka novy navrh vo veci samej nepoda, dojde k zaniku vydaného predbezné
opatrenia na zéklade § 77 ods. 1 pism. a/ OSP predbezné opatrenie zanikne, ak

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta OSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 OSP).



