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Déatum vydania rozhodnutia: 04. 05. 2016
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci starostlivosti sudu o maloletého T. P., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XX,
dieta mal. H. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, o navrhu T. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXXX
T., V. XIX, V., t. €& X. XX, o navrhu na ustanovenie majetkového opatrovnika a nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovnia ¢. k. 2P 20/2016 -
14 zo diia 14.03.2016 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Ziaden z Uéastnikov nem & pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 83, § 103, § 104 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku a uviedol, Ze navrhovatel T. Z. podal navrh, ktorym Ziadal, aby sud ustanovil maloletému T.
P. majetkového opatrovnika. Su¢asne navrhol nariadit predbezné opatrenie, ktorym by uloZil miestne
prisludnému Uradu prace, socialnych veci a rodiny v N. Y. povinnost nevyplatit jednorazovy prispevok pri
narodeni dietata vo vySke 829,86 Eur jeho starej matke a matke az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

Sud prvého stupha zistil, Ze tomuto konaniu predchadza konanie pod sp. zn. 4P/38/2016, ktorym sa
navrhovatel T. Z. domaha ustanovenia majetkového opatrovnika maloletému T. a zaroveri sa domaha
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud uloZil miestne prislusnému Uradu prace, socialnych
veciarodiny v N. Y. povinnost nevyplatit jednorazovy prispevok pri narodeni dietata vo vySke 829,86 Eur
jeho starej matke a matke az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu. V konani pod sp. zn. 4P/38/2016 bolo
rozhodované o presne tom istom navrhu, ako ho navrhovatel uplatnil v konani pod sp. zn. 2P/20/2016.
Ide teda o rovnakych ucastnikov konania, ako aj o rovnaky predmet konania.

Z dévodu prekazky litispendencie sud konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) Obgianskeho sudneho poriadku.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutognosti a rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Dalej namietal porusenie &l. 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd. Uviedol, Ze v pripade, ak je otec dietata znamy, je v rozpore s najlepSim zaujmom
dietata, aby mu bola odopretad moznost’ otcovstva. Prislusny sud prebera v ob&ianskom procesnom



prave Uplne cudziu dokaznu zésadu tak, Ze robi zistenia o skutkovom stave vyluéne v jeho neprospech.
Napadnuté uznesenie znamena uskuto€riovanie svojvble a pésobi voci navrhovatelovi diskriminaéne.
Navrhol napadnutému odvolaniu vyhoviet.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku preskimal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 Obcianskeho sudneho poriadku a zistil,
Ze odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

Podla § 83 Obcianskeho sudneho poriadku, zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo
na sude iné konanie.

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku, kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 Obcdianskeho sudneho poriadku, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat
iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu;
pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Ustanovenie § 83 Obc&ianskeho sudneho poriadku vyjadruje prekazku sudneho konania (litispendencia),
ktora zabrariuje, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekdzka vznika (je
dand), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré ma

- rovnakych ucastnikov,

- rovnaky predmet konania,

- rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.

Preskiumanim obsahu spisu ako aj oddévodnenia napadnutého uznesenia odvolaci sud zistil, Ze sud
prvého stupria rozhodol spravne, pokial konanie zastavil z dévodu prekézky litispendencie (t. j. prekazky
uz zacatého konania). Ako vyplyva z obsahu spisu, navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dna
24.02.2016 domaha ustanovenia majetkového opatrovnika maloletému T. a nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by sud uloZil prislusnému Uradu préce, socialnych veci a rodiny v N. Y., aby nevyplatil
jednorazovy prispevok pri narodeni dietata vo vySke 829,86 Eur jeho starej matke a matke az do
pravoplatného rozhodnutia sudu. Ako vyplyva z lustrécie v registri sudu ako aj z iradného zdznamu (&l.
4, 9) pod sp. zn. 4P 38/2016 sa vedie konanie tykajuce sa mal. T. o ustanovenie majetkového opatrovnika
a nariadenie predbeZného opatrenia, ktoré inicioval navrhovatel. Z uvedeného vyplyva, Zze podanim
navrhu, ktory je predmetom tohto konania vedeného pod sp. zn. 2P 20/2016 sa navrhovatel domaha
vydania toho istého rozhodnutia ako v konani vedenom pod sp. zn. 4P 38/2016, ktoré zacalo skor (dfa
22.02.2016). Konanie je totozné z hfadiska u€astnictva, predmetu konania a vychadza z rovnakych
skutkovych okolnosti. KedZe v tej istej veci u€astnikov konania, ktora sa tyka toho istého naroku a
vyplyva z rovnakych skutkovych okolnosti nemozu prebiehat su¢asne rézne konania, sud prvého stupfia
rozhodol spravne, ked konanie zacaté neskér zastavil.

Namietané nedostatoéné skutkové zistenia ani namietané nespravne pravne posudenie veci nebolo
dovodné. Sud prvého stupnia dostatoénym spdsobom pre posudenie procesnych podmienok konania
zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud k odvolacej namietke navrhovatela uvadza, Ze napadnutym rozhodnutim a postupom sudu
nedochadza k poruSovaniu jeho prav vzhladom k tomu, Ze vo veci samej sa kona a bude rozhodnuté v
konani vedenom na Okresnom sude Stara Luboviha vedenom pod sp. zn. 4P 38/2016.

Z vy$8ie uvedenych dovodov odvolaci sud nepovaZoval odvolanie navrhovatela za dévodné, a preto
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1 Obgianskeho sudneho
poriadku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 146 ods.
1 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania, kedZe konanie bolo zastavené.



Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



