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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom Mgr. Michalom VigaSom, v pravnej veci navrhovatefa
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova ¢&. 8, pravne

zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, KaradziCova €. 8, proti

odporkyni T.. L.F. M., G.. XX X.XXXX, K. Z. O., Z. U. C.. XXXX/XX, statnej obCianke SR, o zaplatenie
531,10 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporkyni sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym 25.11.2015 domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit mu
sumu 531,10 eur, urok z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 531,10 eur od 1.9.2013 do zaplatenia
a nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca (VUB, a.s.) uzatvoril s
odporkyriou zmluvu o beznom ucte v zmysle § 708 a nasl. a § 269 ods. 2 Obchodného zékonnika, na
zaklade ktorej jeho pravny predchodca zriadil v prospech odporkyne bezny et €. XXXXXXXXXX/XXXX
s moznostou povoleného pre€erpania finannych prostriedkov na uéte v pripade splnenia stanovenych
podmienok. V désledku ich spinenia bolo odporkyni poskytnuté povolené precerpanie na beZznom ucte
vo vySke 531,10 eur na dobu trvania zmluvy o beZznom ucte. V dosledku poruSenia platobnych povinnosti
odporkyriou po poskytnuti povoleného pre€erpania na beznom uéte, nedodrzania zmluvnych ustanoveni
zmluvy o beznom uéte a vdeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu navrhovatela
pre depozitné produkty vypovedal pravny predchodca navrhovatela listom zo 6.6.2013 zmluvny vztah
zaloZeny zmluvou o beznom ucte v zmysle ustanovenia ¢&l. 4.14. bodu 4.14.1. pism. d/ vSeobecnych
obchodnych podmienok pravneho predchodcu navrhovatela pre depozitné produkty, €¢im sa pohladavka
ich pravneho predchodcu z titulu poskytnutého uveru odporkyni vo forme povoleného precerpania vo
vySke 531,10 eur stala ku driu u€innosti vypovede splatnou v celosti v zmysle ustanovenia ¢l. 4.14. bodu
4.14.2. pism. ¢/ vdeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu navrhovatela pre depozitné
produkty. Vypoved zmluvy o beZznom uéte bola odporkyni doruéena 17.6.2013. Uginky vypovede zmluvy
o beZznom uéte nastali 31.8.2013, ku koncu druhého kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci,
v ktorom bola odporkyni vypoved doru€ena. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok z 24.9.2014
uzatvorenej medzi VUB, a.s. ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom sa navrhovatel stal
nadobudatefom pohladavky voéi odporkyni vratane prisluSenstva a prav spojenych s pohladavkou.

V doplneni navrhu na vydanie platobného rozkazu zo 14.1.2016, doru¢eného sudu 18.1.2016,
navrhovatel uviedol, Ze Zalovana suma 531,10 eur pozostava z istiny vzniknutej v ramci nesplateného
povoleného prelerpania vo vySke 480,98 eur a Casti poplatkov vo vySke 50,12 eur. Poplatky su
uctované v zmysle cennika. Navrhovatel dalej zd6raznil, Ze odporkyni bol jeho pravnym predchodcom



poskytnuty kontokorentny aver - flexidebet na zaklade zmluvy o beznom uéte a poskytovani produktov
a sluzieb flexiuctu, priCom tento Uver nie uverom spotrebitelskym a predmetna zmluva nie je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

Odporkyna sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

V prejedndvanej veci sud podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) vyhlasil
rozsudok bez nariadenia pojednavania, pretoze podfa nazoru sudu bolo mozné vo veci rozhodnut len
na zaklade listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelom a ide o tzv. drobny spor (§ 200ea ods. 1
OSP). Podla § 156 ods. 3 OSP miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud 11.4.2016 na
svojej uradnej tabuli (&.1. 59 spisu).

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZzenych v spise, konkrétne
so zmluvou o beznom uéte a poskytovani produktov a sluzieb flexiu¢tu zo 6.6.2008, vypisom z
bankovej knihy z 24.9.2014, véeobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s. pre depozitné produkty,
vypovedou zo 6.6.2013, potvrdenkou o doru€eni vypovede 17.6.2013, oznamenim o postupeni
pohladavky zo 6.10.2014, podacim harkom z 8.10.2014 (list &. 1/637, list &. 522/637), predZalobnou
vyzvou z 22.10.2015, podacim harkom z 23.10.2015 (list &. 1/24, list &. 15/24), vypisom z bankového
uétu odporkyne, cennikom VUB, a.s. - Ob&ania platnym od 16.9.2008 a zistil tento skutkovy stav:

Odporkynia s pravnym predchodcom navrhovatela uzatvorila 6.6.2008 zmluvu o beZznom Uucte a
poskytovani produktov a sluzieb flexiuc¢tu, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela zriadil
a viedol odporkyni bezny ucet. V zmluve bolo okrem iného stanovené, Ze ,povolené precCerpanie na
ucte bude automaticky nastavené po spineni kritérii stanovenych bankou®. Ustanovenie zakotvené pod
pism. g/ zavere€nych ustanoveni zmluvy opravfiovalo banku po spineni fiou stanovenych kritérii klientovi
zriadit k beznému Uc¢tu povolené preCerpanie. Neoddelitefnu suéast zmluvy tvorili vSeobecné obchodné
podmienky VUB, a.s. pre depozitné produkty (dalej len ,VOP*).

V zmysle bodu 4.10.1. VOP na zaklade bankou stanovenych kritérii, ktoré zavisia najma od kreditnych
obratov realizovanych na beznom ucte klienta a pravidelnosti realizovania kreditnych obratov na ucte,
mdbze banka zriadit k beznému uc¢tu povolené precerpanie. Povolené precerpanie sa poskytne na
dobu trvania zmluvy o beZznom ucte, ku ktorému sa preCerpanie poskytuje. Povolené pre€erpanie bude
zriadené na beznom ucte najneskér do 3 pracovnych dni od rozhodnutia banky o suhlase s povolenym
preCerpanim. Povolené prec€erpanie je u€inné jeho zriadenim na beznom ucte. O vyske a zaciatku
povoleného pre€erpania bude banka klienta pisomne informovat. Na povolené pre€erpanie nie je pravny
narok.

Z predloZeného vypisu z bankového uétu odporkyne vyplyva, Ze 17.6.2010 odporkyria urobila posledny
vyber v sume 320 eur.

Z oznamenia o postupeni pohladavky zo 6.10.2014 a podacieho harka z 8.10.2014 (list &. 1/637, list €.
522/637) vyplyva, Ze pohladavka uplatnena v tomto konani bola postupena na navrhovatefa.

Podla § 708 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len ,ObchZ)
zmluvou o beZnom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od ur€itej doby na ur€iti menu bezny ucet pre jeho
majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 710 ObchZ ak je v zmluve urené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 497 ObchZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 3 ods. 6 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni ucinnom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®) pri Gveroch



formou povoleného precerpania penaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnutych bankou inym
spbsobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno uréit roénu percentualnu mieru nakladov,
musi byt spotrebitel najneskdr v Ease uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o a) verovom limite, ak
je stanoveny, b) ro¢nej Urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a
podmienkach, za ktorych mdze byt zmenena a doplnena, c¢) postupe a spésobe zaniku alebo ukon&enia
zmluvy. Ak je na ucte pripustné precCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto pre€erpanie trva dlhSie ako
tri mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro&nej Urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

Podla § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1. maja 2015 na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 39 Obcianskeho zékonnika v zneni udinnom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,Obciansky
zdkonnik®) neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 52 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 pism. a/ a ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide
o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze
opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za
individualne dojednané. Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré ma spotrebitef pInit a s ktorymi sa nemal moznost obozndmit’ pred uzavretim zmluvy.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 451 Obc¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruden4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 458 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada. S predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat’ aj UzZitky z neho,
pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.



Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v platnom zneni organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh
je potrebné ako celok zamietnut.

Aktivnu legitimaciu navrhovatela mal sud za preukazanu z oznamenia o postupeni pohfadavky zo
6.10.2014 a podacieho harka z 8.10.2014 (list €. 1/637, list €. 522/637).

Z podaného navrhu vyplyva, Ze navrhovatel si uplatiuje voci odporkyni naroky vzniknuté jeho pravnemu
predchodcovi zo zmluvy o beznom ucte (§ 708 ObchZ), ktoré odvodzuje od povoleného pre€erpania na
tomto beznom ucte, ktoré bolo zmluvne dojednané ako nastavené plnenie pri splneni kritérii stanovenych
pravnym predchodcom navrhovatela. Predmetna zmluva zarover spifa charakter spotrebitelskej
zmluvy podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kedZe v samotnej zmluve bola odporkyfia oznaena
ako fyzicka osoba - nepodnikatel a navrhovatel nepreukazal ani netvrdil opak.

Sud vychadzajuc z listinnych dékazov predloZzenych navrhovatefom nemal za preukazané, Ze by zo
strany pravneho predchodcu navrhovatela pri poskytnuti povoleného pre€erpania doslo k splneniu
povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného § 3 ods. 6 zakona o spotrebitel'skych uveroch, ktora by naviac
musela byt urobend v zdkonom predpisanej pisomnej forme. Zo zmluvy o beznom ucte nevyplyvaju
podstatné nalezitosti dohody o zriadeni povoleného pre€erpania, ktoré vyZadoval vtedy ucinny § 3
ods. 6 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Tento je pritom potrebné aplikovat aj na uver formou
povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnutych bankou inym spésobom
ako na kreditné karty, aj ked' tento nema charakter uveru spotrebitelského. Povolené precerpanie bolo
,<dohodnuté“ tak, Ze sa nastavi az po splneni kritérii stanovenych bankou. Takéto dojednanie povoleného
preCerpania prostriedkov a tym poskytnutie Uveru v zmysle § 497 a nasl. ustanoveni Obchodného
zakonnika je v8ak neplatnym dojednanim s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze je
neurCité (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Zo zmluvy nevyplyva dohoda ugastnikov o povoleni
preCerpania prostriedkov, ani pravo na zriadenie povoleného precerpania a toto je poskytnuté z vole
banky aZ jednostrannym konanim, nie su vzajomne dohodnuté podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere
uvedené konkrétnymi adajmi (aj vySku uverového limitu urcila jednostranne banka). V danej suvislosti
sud poukazuje na rovnaky nazor vysloveny v obdobnej veci v rozhodnuti Krajského sudu Trencin
sp. zn. 6C0/233/2014 z 11.3.2014. Ak nemozZnom hovorit o plathom vzniku zmluvy o povolenom
precerpani, navrhovatel nema nérok ani na zaplatenie (debetnych) urokov a poplatkov. Okrem toho je
takéto dojednanie neplatné (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika), pretoZe ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktora nebola dohodnuté individualne, pretoZze vSetky podmienky poskytnutého precerpania
uréuje jednostranne banka bez véle diznika.

KedZe sud vyhodnotil plnenie z povoleného precerpania ako plnenie z neplatného pravneho ukonu,
navrhovateflovi vznikol len narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

Vzhladom na dikciu ustanovenia § 5¢ zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je sud povinny z
uradnej moci prihliadat’ na oslabenie naroku navrhovatefla voci spotrebitelovi z ddvodu jeho premli€ania.
Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat v ¢ase rozhodovania o predmetnom
naroku. Narok na bezdévodné obohatenie sa v zmysle § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika premliuje
v dvojrognej subjektivnej preml¢acej dobe a najneskdr v objektivnej trojronej premiCacej dobe. V
prejednavanom pripade ma narok navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia svoj zaklad v
spotrebitelskej zmluve. Pre zaliatok plynutia dvojro€nej subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci
den, ked sa opravneny skutoCne dozvedel (bez ohfadu na to, Ze pri vynaloZeni vSetkého Usilia
sa mohol dozvediet’ skor), Zze na jeho Ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto na jeho uUkor
bezdbévodné obohatenie ziskal. Pre zaciatok plynutia objektivnej premli€acej doby, a to tak trojroénej, ako
aj desatroénej v pripade umyselného bezdévodného obohatenia, je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu
bezdbévodného obohatenia skutone doslo. Ako je zrejmé z predloZzeného vypisu z bankového uctu,



odporkyria naposledy uskutoc¢nila vyber z G¢tu v sume 320 eur 17.6.2010. Vzhladom na skuto€nost,
Ze navrhovatelovi vznikol v predmetnej veci iba narok na vydanie bezdévodného obohatenia, pre
zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby bol rozhodujuci der, ked sa navrhovatel skutoéne
dozvedel, Ze doSlo na jeho ukor k bezdévodnému obohateniu a kto obohatenie ziskal. Najneskér sa
pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za tri roky odo dria, ked k nemu doslo.
Dvojro€na subjektivna preml¢acia doba vSak bezi iba v ramci trojroénej objektivnej premiGacej doby.
V predmetnej veci doslo k poslednému bezdévodnému obohateniu zo strany odporkyne 17.6.2010,
kedy vybrala posledni sumu pre€erpania z bezného uctu. Trojro€na objektivna preml€acia doba tak
zacala plynut 18.6.2010 a uplynula najneskor 18.6.2013. KedZe navrh navrhovatel podal na sude
az 25.11.2015, uplatnil narok az po uplynuti objektivnej trojroénej premli€acej doby. Sud vzhladom
na uvedené navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. Sud otazku premi¢ania posudzoval podla
prisludnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré sa v zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 tretej vety
Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom od 1. maja 2015 maju pouzit na vietky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, vzdy prednostne, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava,
pricom v zmysle rozhodovacej ¢innosti NS SR (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp.
zn. 3 MCdo 14/2014), od ktorej nema dévod sa sud odklonit, treba ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety
Obcianskeho zakonnika od jeho uginnosti vztahovat aj na pravne vztahy zalozené pred tymto diiom.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporkyna bola v konani v plnom rozsahu uspesna, preto by
jej patrila plna nahrada trov konania. Nakofko v8ak odporkyni, ktord mala vo veci plny uspech, v tomto
konani Ziadne trovy preukazatelne nevznikli, sud odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prvej
vety OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, a teda sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom
konania, u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sidom schvaleny zmier; b) konanie ma ind vadu, ktorda mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti; d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



