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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudcov:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Anton Jacek, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom, Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastlpeného spoloénostou: Tomas Kusnir,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, proti odporcom: 1. P. E., nar. X X.XXXX, bytom N., D.
XX, 2. G. E., nar. XX.X.XXXX, bytom N., N. X, za ucasti vedlajSieho uCastnika na strane odporcov:
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO:
42362962, zastupeného advokatom: JUDr. Bohdan Jakubis, so sidlom Bratislava, Dobrovi€ova 13, o
zaplatenie pohladavky v sume 2066,78 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela a odporkyne
2. proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dria 25.9.2014, ¢.k. 17C/62/2014-97 - vo veci samej a v
Casti lehoty plnenia vo veci samej a trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie odporkyne 2. odmieta.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti lehoty plnenia vo veci samej a trov
konania meni tak, ze:

Odporcovia1.a2. suU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske
2066,78 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 174,86 Eur a urokom z ome$kania vo vyske 8,75
% ro¢ne zo sumy 2066,78 Eur od 11.7.2012 do zaplatenia a to vSetko v mesacnych splatkach po 20,-
Eur, kde splatky su splatné vzdy do 20 dna toho ktorého mesiaca po¢nuc dinom pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Odporcovia1.a2. suU povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho
pravneho zastupcu vedeny v K. K. a.s. pod €. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXX nahradu trov
konania vo vyske 123,50 Eur titulom siudneho poplatku a vo vyske 356,76 Eur titulom trov pravneho
zastupenia, a to vSetko v mesacnych splatkach po 5,- Eur, kde splatky su splatné vzdy do 20 dfia toho
ktorého mesiaca poc¢nic dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze omesSkanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud odporcom ulozZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelovi istinu vo vySke 2066,78 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 174,86 Eur a urokom
z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 2066,78 Eur od 11.7.2012 do zaplatenia a to vSetko v
mesacnych splatkach po 20,- Eur, kde splatky su splatné vzdy do 20 dria toho ktorého mesiaca po&nuc
driom pravoplatnosti tohto rozsudku. Dal$im vyrokom odporcom uloZil povinnostspoloéne a nerozdielne



zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu vedeny v K. K. a.s. pod €. XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXXXXXX nahradu trov konania vo vyske 123,50 Eur titulom sidneho poplatku a vo vyske 356,76
Eur titulom trov pravneho zastupenia, a to v8etko v mesaénych splatkach po 5,- Eur, kde splatky su
splatné vzdy do 20 dfia toho ktorého mesiaca po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Poslednym
vyrokom vo zvy3nej €asti navrh zamietol.

Rozhodnutie prvostupriovy sud pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 52 ods. 1, 2, § 54 ods. 1, 2 (u€inného k
25.7.2007),8§ 524 ods. 1, 2 (U€inného k 27.9.2012), § 526 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
§1o0ds.1,,§2pism.a),b),§4 ods. 1, 2, 5, 6 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (u€inného
k 25.7.2007), § 142 ods. 3, § 149 ods. 1, § 151 ods. 8 a § 160 ods. 1 O.s.p. Vecne argumentoval tym,
Ze po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatefa a odporcovia
platne uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol odporcom poskytnuty Gver, ktory riadne nesplatili.
K. K., a.s., postupila svoju pohlfadavku na navrhovatela, ktory si v konani uplatnil 21 neuhradenych
splatok uveru v celkovej vySke 2.066,78 Eur. Zo splatnych splatok Uveru a na zaklade uhradenych
platieb si navrhovatel vyg€islil i urok z omeskania. Sud mal v konani preukazané vsetky skuto€nosti
uvadzané navrhovatelom v navrhu, preto mu vyhovel a navrh zamietol len v nepatrnej €asti a to uroku
z omeskania vo vySke 0,25% rocne, t.j. v nepatrnej asti. O trovach konania sud rozhodol podla § 142
ods. 3 O.s.p. podla ktorého aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, mdéze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti. To znamena, Ze u€astnik, ktory
mal v sporovom konani plny Uspech, resp. ak mal neuspech v nepatrnej €asti, ma pravo na nahradu
vSetkych trov konania. Uplatnené trovy konania su odporcovia povinni nahradit podla § 149 ods. 1 O.s.p.
postupom podfa § 151 ods. 8 O.s.p. advokatovi, ktory zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena
nahrada trov konania a tieto pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 123,50 Eur a trov
pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia si pravny zastupca navrhovatela vy islil v celkove;j
sume 356,76 Eur. Trovy pravneho zastupenia podfa vyhl. . 655/2004 Z.z. tak pozostavaju z troch tkonov
pravnej sluzby po 87,64 Eur, spolu s 20% DPH (prevzatie a priprava zastupenia, predsporova vyzva,
podanie navrhu na sud), t.j. spolu 328,65 Eur, 3x rezijny pausal po a 7,50 Eur spolu s 20% DPH, t.|.
28,11 Eur. Sud postupom podla § 160 ods. 1 O.s.p. urcil, Ze plnenie sa vykona v splatkach, ktorych
vysSku a podmienky zro€nosti urCil vo vyroku rozsudku. Sud tak rozhodol na z&klade uvahy, nakolko
odporca 1 sudu preukazal, ze dosahuje prijem od 480,- Eur do 590,- Eur, odporkyna 2 je starobna
déchodkyfia s dochodkom vo vydke 240,- Eur. Obaja odporcovia maju vykonavané exekuéné zrazky
2o svojich prijmov, v désledku €oho dostavaju vyplacané len Zivotné minimum. Na zéklade uvedeného
by zavazok odporcov na zaplatenie diZznej sumy jednorazovo bol nevykonatelny a z dalSej exekucie by
im aj tak mohli byt vykonavané len minimalne zrézky. Pri svojej Uvahe sud vychadzal aj z toho, Ze sa
jedna o spotrebitelsky vztah, pricom dlohou §tatu je chranit zaujmy spotrebitelov. Dal$im faktorom pri
posudeni povolenia splatenia dihu v splatkach bolo aj to, Ze odporcovia sa nijako nevyhybali sidnemu
konaniu, odporca 1 spolupracoval v plnej miere. Tieto skuto€nosti potom sud vyhodnotil tak, Ze odporcom
povolil splnit’ dlh v splatkach tak, ako to poZzadovali, v opanom pripade by odporcov dostal do tazivej
az nezvladnutefnej Zivotnej situacie.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyna 2., v odévodneni ktorého poukazala, Zze p6zicku
nema z ¢oho zaplatit, ma ich dost, je déchodkyfia s nizkym déchodkom, na ktory jej navySe uz siahol
i exekutor. Dalej poukazala na svoje vydavky a nepriaznivy zdravotny stav, s &im st spojené dalSie

vydavky. P6zi¢ka je manzelova, ten pracuje, preto nech ju plati on.

Proti tomuto rozsudku, v &asti lehoty plnenia vo veci samej, podal prostrednictvom pravneho zastupenia
odvolanie navrhovatel, v ktorom uviedol, Ze sud prvého stupfia povolil odporcom uhradu dlznej sumy
v splatkach po 20,- Eur mesacne a trovy konania v splatkach po 5,- Eur mesacne, tiez urlenia, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost' celého pinenia. Proti rozhodnutiu, ktorym
sud uloZil odporcom povinnost uhradit dlZnd sumu v mesaénych splatkach bez straty vyhody splatok,
podava v zakonnej lehote odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Po citacii § 160
ods. 1 O.s.p. odvolatel dalej poukazal na to, ze sam zohladfiuje osobnu a majetkovu situaciu odporcov
a nepoddava odvolanie vo€i samotnému rozhodnutiu 0 mesacénych splatkach, av8ak nesuhlasi s tym, Ze
pokial ide o podmienky zro€nosti splatok, sud neurcil, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost' celého plnenia. Nebrani sa plneniu v splatkach, avSak nemozno od neho spravodlivo
oCakavat, Zze v pripade, ak odporcovia neuhradia ani jednu splatku, méze vymahat priznanu pohladavku
v celej vyske az po uplynuti vySe deviatich rokov. Podla jeho nazoru treba v danom pripade zohladnit
aj skutoénost, Ze na plnenie boli zaviazani dvaja odporcovia, teda obaja maju mat zaujem na Uhradu



dlhu v stanovenych mesacénych splatkach a bude v ich zaujme predmetné splatky dodrziavat. Zaroven
zastava nazor, Ze z odévodnenia rozhodnutia vébec nevyplyva, pre€o pri rozhodovani o povoleni splatok
nevyuZil sud zakonnu moznost v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p., tzn. pokial ide o podmienky zro€nosti
rozhodnut tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia, preto je
rozhodnutie v danej Casti zaroven nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov. Odvolaciemu sudu preto
navrhuje, aby napadnuty rozsudok preskimal a v zmysle § 220 O.s.p. ho zmenil tak, Zze odporcom povoli
splacanie diZznej sumy v uréenych mesaénych splatkach s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Odporcovia, ani vedlajsi u€astnik sa k doruéenému odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Pokial ide o odvolanie odporkyne 2., tu sa Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), skér ako mohol pristupit
k meritérnemu preskimaniu veci na zaklade podaného odvolania, musel sa zaoberat naplnenim
formalnych podmienok pre jeho podanie, medzi inymi prednostne v€asnostou jeho podania, pri¢om
dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne 2. je potrebné ako oneskorene podané odmietnut.

Odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 204 ods. 1 O.s.p.). Do plynutia lehoty sa podla § 57 ods. 1 O.s.p. nezapocitava denf, ked doslo ku
skuto€nosti uréujucej zaciatok lehoty. Lehota je zachovana, ak sa podla § 57 ods. 3 O.s.p. posledny der
lehoty urobi Ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit. Jedna sa o
zakonnu procesnu lehotu, teda zasadne nepredlzitelna.

Odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene, je potom odvolaci sud v zmysle § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p.
povinny odmietnut.

Z obsahu spisu bolo zistené, ze predmetny odvolanim napadnuty rozsudok bol odporkyni 2. doru¢eny
riadne poStou do vlastnych ruk dha 28.10.2014. Nasledujucim driom dria 29.10.2014 zacala plynut
zakonna 15-dfiova lehota na podanie odvolania, ktora uplynula diiom 12.10.2014 (streda), ktory bol
poslednym drfiom na podanie odvolania. Odvolanie odporkyne 2. (podanie zo dfia 7.12.2014) bolo
podané na poste dfia 8.12.2014, neskér bolo i dopifiané, teda po uplynuti odvolacej lehoty - oneskorene.

Odvolaciemu sudu potom nezostavalo ni¢ iné, iba odvolanie odporkyne 2. ako oneskorene podané s
pouzitim cit. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odmietnut.

Odmietnutie odvolania ma obdobné nasledky ako zastavenie odvolacieho konania a preto na
rozhodnutie o nahrade trov konania bolo potrebné analogicky aplikovat ust. § 146 ods. 1 pism. c) a
ods. 2 O.s.p. KedZe potom odmietnutie odvolania nesporne zavinila odporkyna 2., jeho oneskorenym
podanim, s analogickym pouzitim § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. vznikla jej povinnost zaplatit nahradu
trov odvolacieho konania navrhovatelovi. KedZe ale navrhovatel si nahradu trov odvolacieho konania
navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, nebola mu odvolacim sidom priznana.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie navrhovatela
bolo podané v&as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikmi konania (§ 201 O.s.p.),
proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel podla
obsahu pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked derf vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.)av
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods.
2 vyhl. &. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je potrebné priznat Uspech, kedZe rozsudok
sudu prvého stupia je v napadnutej ¢asti lehoty plnenia vo veci samej a trov konania vecne nespravny,
v désledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho zmenu postupom podla § 220 O.s.p.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody bolo posudit, &i
prvostupriovy sud spravne v sulade s preukazanym skutkovym stavom a prisluSnou pravnou Upravou



rozhodol spravne, ked pri umozneni odporcom zaplatit' navrhovatefovi priznanu pohladavku a trovy
konania v splatkach, ktorych vySka a zro&nost napadana nebola, neurdil i nasledok straty vyhody splatok.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Zakon vychadza zo zasady, Ze lehotu na plnenie sud uréi pri vypratani bytu do 15 dni a v ostatnych
veciach do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud nesmie urCit lehotu kratSiu, v odévodnenych
pripadoch vSak méze urcit lehotu dlhSiu, alebo urdit, Ze pefnazné plnenie bude zaplatené v splatkach.
Dévody, pre€o urcil lehotu na plnenie dlhSiu, nez je zdkonna 3-dhova (15-dfiova) lehota, alebo preco
ulozil zaplatenie pefiazného plnenia v splatkach je sud povinny uviest v odévodneni rozsudku. Pri
splatkach musi sud vzdy urdit ich vySku, obdobie plnenia splatok (mesacne, Stvrtrone a podobne)
a dobu (denl) splatnosti. Pri splatkach moze tiez urcit doloZku ,straty vyhody splatok® alebo ,straty
leh6t”, pri ktorych veritel je opravneny Ziadat' od dlznika pre nesplnenie niektorej splatky zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie pohladavky, a to vzdy najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky
(tu porovnaj i § 565 Obcianskeho zakonnika). V pripade, Ze takato doloZka nebola v rozhodnuti uréena,
md&ze veritel pri neplneni uréenych splatok exekuéne pozadovat len splatné (dospelé) splatky.

V prejednavanej veci odvolatel namietal, Ze v danom pripade nie je mozné od neho spravodlivo
pozadovat, aby v pripade, ak odporcovia neuhradia ani jednu splatku, mdéze vymahat priznanu
pohladavku v celej vySke az po uplynuti 9 rokov, preto Ziada urCit nasledok straty vyhody splatok pri
ich nedodrziavani.

Tu odvolaci sud povaZuje za potrebné odvolaciemu navrhu navrhovatela vyhoviet, pretoZze uz len
samotné povolenie splatok v tak nizkych uréenych vy8kach, vzhfadom na vySku priznanych plneni
vyplyva, Ze primeranou dobou, vzhfadom aj na vySku pohfadavky, je doba troch rokov, v ktorej by mal
diznik dih splatit. V danej veci pri povolenych splatkach odporcovia len priznanu istinu pohfadavky splatia
az za vySe devat rokov a trovy konania zhruba za osem rokov, preto bez uréenia dolozky ,straty vyhody
splatok® by bol navrhovatel neumerne znevyhodneny vodi diznikom, €o uz i tak v podstate je.

S poukazom na vy3$Sie uvedené potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
lehoty plnenia vo veci samej a trov konania s pouzitim § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze urc€il, Ze rozsudkom
priznané pefiazné plnenie navrhovatelovi, ktoré ma byt zaplatené v uréenych splatkach s uréenou
splatnostou doplnil o dolozku ,straty vyhody splatok®, €o znamena, Ze omeskanie s plnenim €o len jednej
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p., priCom v odvolacom konani neuspednym uc€astnikom vznikla povinnost zaplatit
nahradu trov odvolacieho konania navrhovatelovi. KedZe ale navrhovatel si nahradu trov odvolacieho
konania navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, nebola mu odvolacim sudom priznana.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



