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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD., v trestnej veci
obzalovaného Q. S. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dria 04.05.2016, takto

rozhodol:

Obzalovany

Q. 8., M.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom U., L.
XXX/XX, prechodne U., M. XXX, nezamestnany, t. ¢.
vU. I,

je vinny, Ze:

driia 29.09.2015 v Case okolo 16:25 hod. v Partizanskom v areali byvalych zavodov 29. Augusta na
Nitrianskej ulici pred budovou spol. W. z kovového stojana na bicykle odcudzil 1 ks pansky horsky
bicykel zn. GHOST, typ SE 2920, model 2014, vyrobné Cislo Z., Ciernej farby a to tak, ze prinesenymi
pakovymi kliestami prestrihol lankovy zamok, ktorym bol tento bicykel uzamknuty a nasledne na tomto
bicykli odisiel pre¢, ¢im svojim konanim spdsobil poSkodenému L. B. Skodu vo vySke 596,70 € a Cin
spachal hoci bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/81/2013 zo 17.09.2013, pravoplatnym
dria 15.05.2014 v spojeni s pozmefiujucim rozsudkom Krajského sudu Trencin €. k. 23To/121/2013 zo
dria 15.05.2014 odsudeny za precin kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k §
212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k.
2T/18/2015 zo dfia 04.05.2015, pravoplatnym drna 04.05.2015 bol odsudeny za precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢&. k.
2T/96/2014 2 01.12.2014, pravoplatnym dnia 15.10.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenc&in
€. k. 2To/29/2015 zo dfia 15.10.2015 odsudeny za precin kradeze v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1
Trestného zakona k § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,

teda:

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu, a Cin spachal hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal:
precin kradeze podla § 212 ods. 1 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného
zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom podal diha 15.01.2016 na Okresnom sude Partizanske
obzalobu na Q. S. pre predin kradeze podia § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze dfia 29.09.2015 v Case okolo 16:25 hod. v Partizanskom v areali byvalych
zavodov 29. Augusta na Nitrianskej ulici pred budovou spol. W. z kovového stojana na bicykle odcudzil
1 ks pansky horsky bicykel zn. GHOST, typ SE 2920, model 2014, vyrobné ¢islo Z., Ciernej farby a to
tak, Ze prinesenymi pakovymi klieStami prestrihol lankovy zamok, ktorym bol tento bicykel uzamknuty
a nasledne na tomto bicykli odisiel pre¢, &m svojim konanim spdsobil poskodenému L. B.A. $kodu
vo vyske 596,70 € a Cin spachal hoci bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢. k. 2T/81/2013
zo0 17.09.2013, pravoplatnym dna 15.05.2014 v spojeni s pozmenujucim rozsudkom Krajského sudu
Trencin €. k. 23To/121/2013 zo dria 15.05.2014 odsudeny za precin kradeze v Stadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Trestného zakona k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, rozsudkom
Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/18/2015 zo dna 04.05.2015, pravoplatnym dria 04.05.2015 bol
odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a rozsudkom
Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/96/2014 z 01.12.2014, pravoplatnym dnia 15.10.2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Tren€in €. k. 2T0/29/2015 zo dna 15.10.2015 odsudeny za precin kradeze
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na den 04.05.2016, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze je vinny zo
spachania skutku obzalobou mu kladeného za vinu. Nasledne samosudca postupom podla § 257 ods.
5 Trestného poriadku, v sulade s § 333 ods. 3 pism. c/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného
poriadku zistil otazkami &i obZalovany:

- rozumie z ¢oho je obZalovany,

- bol pou€eny o svojich pravach najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

- bol obozndmeny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny &in mu kladeny za vinu,

- sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe pravne kvalifikuje ako
pre€in kradeze.

Nakolko obzalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal kladne (ano), sud po predchadzajucom
vyjadreni prokuratora podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku a obhajcu obzalovaného jeho vyhlasenie
prijal a dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba dékazy
suvisiace s vyrokom o treste.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie obzalovaného popisané
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona. Pokial ide o formu zavinenia, ide o priamy umysel podla § 15 pism. a/ Trestného
zdkona, nakolko bolo preukazané, Ze obZalovany chcel sp6sobom uvedenym v Trestnom zakone
spbsobit porudenie chraneného zaujmu.

Obhajca obzalovaného navrhol obzalovaného vypocut k skutoénostiam ohladne vyroku o treste, kedy
obzalovany uviedol, Ze ma so svojou druzkou 6 deti, pricom najmladsi syn C. je astmatik. Po poslednom
prepusteni z vykonu trestu, o bolo v auguste 2015 sa poku3al si najst pracu. V su€asnosti je vo
vykone trestu, kde je zaradeny na pracu, konkrétne ru¢né Sitie obuvi. Suhlasil s tym, aby mu sud ulozil
alternativny trest povinnej prace alebo trest domaceho vazenia za su¢asného uloZenia primeranych
obmedzeni a povinnosti. Stu¢asne obzalovany kratkou cestou sudu predlozil pisomny slub (€.l. 100), ze
sa v urenom Case bude zdrZiavat v obydli na ur€enej adrese a pri vykone kontroly poskytne potrebnu
sucinnost v pripade uloZenia trestu domaceho vézenia, ktory tymto navrhol, aby mu bol uloZeny.



Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze tento je slobodny, ma 6 deti. Doposial bol 21 krat sudne
trestany, prevazne pre majetkovu trestnu €innost’ (najma kradeze). Naposledy bol trestany rozsudkom
Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/18/2015-120 zo diia 04.05.2015, pravoplatnym dria 04.05.2015,
pre precin kradezZe podfla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, kedy mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia, trest vykonal dfia 30.08.2015. Rozsudkom Okresného
sudu Partizanske €.k. 2T/96/2014 zo dria 01.12.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
€.k. 2To/29/2015 zo dfia 15.10.2015 bol v zmysle § 14 k § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
odsudeny na nepodmienelny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, pre vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia (tento trest v sucasnosti vykonava).
Z ustrednej evidencie priestupkov sud zistil, Ze obZalovany bol od roku 2011 az do su€asnosti 10 krat
postihnuty za spachanie priestupku. I18lo najma o priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, proti
majetku a porusenie pravidiel cestnej premavky.

Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Trestného zékona, pric¢om prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému sved¢ia dve polahé&ujuce okolnosti, a to
v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznal sa k spachaniu Zalovaného skutku a svoj &in uprimne
ofutoval) a § 36 pism. n/ Trestného zakona (napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym
organom). Dalej sud u obZalovaného zistil jednu pritazujicu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného
zakona (bol uz za trestny €in odsudeny). Na zaklade toho v zmysle § 212 ods. 3 Trestného zakona
s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. m/ Trestného zakona sud obZalovanému
ulozil nepodmieneclny trest odratia slobody na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby (6 mesiacov
az 26 mesiacov) vo vymere 6 mesiacov, ked v danom pripade mal za to, Ze takyto trest je postacujuci
na napravu pachatela a jeho prevychovu. Pri jeho ukladani sud zohladnil zavaznost obZalovanym
spachaného skutku, ako aj jeho predchadzajuci Zivot a rodinné zazemie a pri rozhodovani o treste bral
do uvahy aj skuto&nost, Ze obzalovany sa na hlavhom pojednavani k predmetnému skutku priznal a
urobil vyhlasenie o vine. Zohladnil tieZ predchadzajucu trestnd minulost obzalovaného, ked tento bol az
do sucasnosti 21 krat sudne trestany, prevazne za majetkovu trestnud €innost (najma kradeze). Zohladnil
tiez skuto€nost, Zze obzalovany bol od roku 2010 az do su€asnosti 10 krat postihnuty za priestupok,
pricom v troch pripadoch iSlo o priestupky proti majetku. Sud tiez zohladnil i tvrdenie obzalovaného,
Ze jeho najmladsi syn ma zdravotné problémy. Za tychto okolnosti je podfa nazoru siudu dostatoéne
osvedCené, Ze ucel trestu (najma funkciu vychovnu a funkciu individuélnej prevencie) nie je mozné
dosiahnut’ niektorym z alternativnych trestov k trestu odnatia slobody (& uz doméace vazenie alebo
trest povinnej prace), ale len nepodmieneénym trestom odfatia slobody, nakolko obZalovany uz bol
v minulosti odsudeny, a to viackrat, na nepodmienecény trest odfatia slobody (v poslednom pripade
za rovnaky skutok, za ktory je stihany v su€asnosti) a napriek tomu ho tato skutocnost neodradila od
pachania dalSej trestnej €innosti. Pri ukladani trestu odfatia slobody obZalovanému v ramci trestne;j
sadzby upravenej(6 mesiacov az 26 mesiacov) sud prihliadol k tomu, Ze sa obZalovany doznal ako
aj k tomu, Ze jeho syn nema priaznivy zdravotny stav a preto mu uloZil trest odnatia slobody na
spodnej hranici sadzby. Takto uloZeny trest v dostatoénej miere spifia poZiadavku nielen represie, ale aj
individualnej, €i generalnej prevencie a aj zlozku vychovnu. Pre vykon trestu sud obzalovaného zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, nakofko uz bol v predchadzajucich desiatich
rokoch pred spachanim predmetného skutku vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny €in.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohladne vyroku o treste v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Ohladne vyroku o vine
nie je mozné podat odvolanie, nakolko obZalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal uznesenim.



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



