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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci vykonu rozhodnutia o vychove maloletého dietata: Q. S., nar.
XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Senici dieta rodi¢ov:
matka F. S., nar. XX.XX.XXXX, D. XX, V. a otec V. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX, K., t.€. W. XX,
B., o navrhu otca na vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletym dietatom , takto

rozhodol:

Sud vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata: Q. S., nar. XX. XX.XXXX vyhlasuje za nepripustny.
Sud konanie o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata: Q. S., nar. XX. XX.XXXX zastavuje.
Opravnenému sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Dha 25.2.2015 bol sudu z Okresného sudu Malacky postipeny navrh otca na vykon rozhodnutia o
Uprave styku s maloletym dietatom. Otec sa domahal, aby sud nariadil vykon rozhodnutia rozsudku
Okresného sudu Malacky zo dna 17.6.2014, €.k. 8P/9/2014-43, a to v Casti zverenia maloletej Q. do
striedavej starostlivosti rodi€ov a nariadil odfiatie dietata matke a odovzdanie otcovi v tyZzdrioch uréenych
v sudnom rozhodnuti t.j. kazdy parny kalendarny tyZzdef od 8.00 hod., nakofko matka mu v 52. tyzdni
roku 2014 odmietla maloleti odovzdat.

Zo spravy Urad prace, socialnych veci a rodiny v Senici zo diia 9.10.2015 sud zistil, Ze v sti¢asnosti
styk maloletej s otcom prebieha v zmysle uvedeného rozsudku. Striedava starostlivost prebieha tak, Ze
matka zabezpecduje starostlivost o0 mal. Q. v kazdom neparnom tyzdni a otec v kazdom parnom tyzdni
v roku. Rodicia si maloletu preberaju v Skolskom zariadeni. Styk otca s maloletou zac¢al prebiehat’ v
mesiaci september 2015.

Podla vyjadrenia matky zo dia 7.10.2015 striedava starostlivost' ako tak funguje.

Podla vyjadrenia otca zo dha 4.1.2016 striedava starostlivost za€ala prebiehat v septembri 2015 tak, Ze
si dcéru vyzdvihoval osobne v ZS V. po skon&eni vyu&ovania tak ako je uvedené v rozsudku a to kazdy
parny tyZzden. Na ustnom pojednavani prislo k Ustnej dohode, Ze si mal. Q. budu odovzdavat v nedelu o
18.00 hod. a to tak, Ze rodi¢, ktorému kon¢i vykon osobnej starostlivosti privezie dcéru druhému rodicovi,
ktorému vykon starostlivosti za¢ina. Matka s nim nadalej nekomunikuje.

Na tunajSom sude sucasne prebieha konania &.k. 6P/183/2015 o zmene zverenia maloletej Q., priCom
obaja rodi€ia Ziadaju zverit maloletu do svojej osobnej starostlivosti. Z toho dévodu bolo vo veci
nariadené znalecké dokazovanie a konanie nie je do dneSného dia skon&ené.

Podla § 268 ods. 1 pism.c) Ob¢ianskeho sudneho poriadku sa vykon rozhodnutia zastavi, ak vykon
rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretoze je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie nemozno
vykonat.



Vzhladom na skutoCnost, Zze po podani navrhu na vykon rozhodnutia a vyzve sudu, dochadza k
uskutoé€riovaniu styku maloletej Q. s oboma rodi¢mi a opravneny sudu oznamil, Ze styk s maloletou
prebieha od 25.10.2015 podla vzajomnej dohody rodiov, sud konanie o vykon rozhodnutia vyhlasil za
nepripustné a konanie o vykon rozhodnutia zastavil.

O néahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 273d ods. 1 O.s.p., podla
ktorého trovy vykonu rozhodnutia zna8a povinny, a opravnenému nahradu trov vykonu rozhodnutia
nepriznal, kedZe si ju neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods.1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sidu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)



