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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a élenov senatu: JUDr.
Magdaléna Krajcovi¢ova a JUDr. Andrea DudésSova, v pravnej veci navrhovatela: Zapadoslovenska
vodarenska spolognost, a.s., NabreZie za hydrocentralou 4, Nitra, ICO: 36 550 949, zastupeny
advokatom: Peter Janik, M. R. Stefanika 5, Topol&any, proti odporcovi: F. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.
N. XX, o zaplatenie 836,21 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Galanta ¢€.k. 5C/120/2014-46 zo dria 09.03.2015, v zamietajucej Casti, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti o nahrade
trov konania potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud prvym odsekom vyroku odporcovi ulozil povinnost' zaplatit’
navrhovatelovi istinu vo vyske 248,21 Eur, 9,5% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 27,02 Eur od
27.10.2006 do zaplatenia, 8,5% ro¢ny urok zomeskania zo sumy 15,02 Eur od 27.06.2008 do zaplatenia,
8,5% ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 13,86 Eur od 19.09.2008 do zaplatenia, 10% ro&ny urok z
omeskania zo sumy 9,24 Eur od 24.01.2009 do zaplatenia, 9% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 165,22
Eur od 06.11.2010 do zaplatenia, 9% ro€ny urok z omeskania zo sumy 17,85 Eur od 20.01.2011 do
zaplatenia, v pravidelnych mesacénych splatkach po 50,- Eur, splatnych vzdy k 20. diiu beZného mesiaca,
ked prva splatka je splatna v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a dalSie splatky
su splatné vzdy kazdy dalSi nasledujuci mesiac az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok.
Druhym odsekom vyroku vo zvySnej €asti sud navrh zamietol. Tretim odsekom vyroku sud odporcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil pravne citaciou ust. § 588, § 517 ods. 2 Obdianskeho
zdkonnika, § 17 ods. 3 pism. c), § 28 ods. 3, § 29 ods. 1, § 25 ods. 1 a 2 zdkona €. 442/2002 Z.z. o
verejnych vodovodoch a kanalizaciach. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrhovatel
odporcovi dodaval vodu z verejného vodovodu na odbernom mieste U. N.. XX, pri€om odporcovi tieto
sluzby vyfakturoval: Fakt. €. 3041033 zo dria 12.10.2006 na sumu 27,02 Eur splatna dna 26.10.2006,
Fakt. €. 833020985 zo dfia 12.06.2008 na sumu 15,02 Eur splatna dfia 26.06.2008, Fakt. ¢. 833040754
zo dfia 28.08.2008 na sumu 13,86 Eur splatna dria 18.09.2008, Fakt. ¢. 833075108 zo dfia 31.12.2008
na sumu 9,24 Eur splatna dna 23.01.2009, Fakt. &. 133067336 zo dna 22.10.2010 na sumu 165,22
Eur splatna dria 05.11.2010, Fakt. & 133093263 zo dna 31.12.2010 na sumu 17,85 Eur splatna dra
19.01.2011, Fakt. €. 233001597 zo dna 11.03.2011 na sumu 588,- Eur splatna dna 25.03.2011. Sud
mal taktiez preukazané, Ze odporca vysSie uvedené faktury neuhradil. Nakolko odporca uviedol, Ze si
nepamata uzatvorenie zmluvy s navrhovatelom a navrhovatel uviedol, Ze tato bola uzatvorend iba v



ustnej forme, pricom uvedenu skuto€nost’ Ziadnym spdsobom nepreukazal, ma sud za to, Ze zmluva
medzi ucastnikmi uzatvorena nebola. Nakolko odporca Zziadnym spdsobom nesporoval dodavky vody,
ktoré mu boli vyfakturované faktdrami fakt. €. 3041033 zo dria 12.10.2006 na sumu 27,02 Eur splatnd
dna 26.10.20086, fakt. ¢. 833020985 zo dfia 12.06.2008 na sumu 15,02 Eur splatna dna 26.06.2008, fakt.
€. 833040754 zo dria 28.08.2008 na sumu 13,86 Eur splatna dia 18.09.2008, fakt. €. 833075108 zo
dria 31.12.2008 na sumu 9,24 Eur splatna dna 23.01.2009, fakt. €. 133067336 zo dna 22.10.2010 na
sumu 165,22 Eur splatna dia 05.11.2010 a fakt. &. 133093263 zo diia 31.12.2010 na sumu 17,85 Eur
splatna dria 19.01.2011, priCom odporca uznal ¢o do dévodu i vysky vySSie uvedené sumy fakturované
uvedenymi faktdrami, sud priznal navrhovatelovi sumu vo vySke 248,21 Eur. Spornou vSak bola dodavka
vody, ktoru odporcovi navrhovatel vyfakturoval fakturou €. 233001597 zo dria 11.03.2011 na sumu 588,-
Eur splatnou diia 25.03.2011. Spornym nie je dodavka vody, avdak mnoZzstvo dodanej vody, pri¢om
podla tvrdenia odporcu navrhovatel odporcovi odmontoval zo Sachty vodomer, ked odobratie vodomeru
i podpisal, pri¢om tu bola uvedena i spotreba vody. K uvedenej skutoénosti sa navrhovatel vyjadril tak, Ze
vodomer ma odpojeny z dévodu, Ze si neplnil povinnosti odberatela, nie je vSak zrejmé kedy k tomu doslo
a ani to €i je pravdivé tvrdenie odporcu o odpisanej spotrebe vody. KedZe navrhovatel uvedené blizSie
nezddvodnil a nepreukazal ako dospel k vyske spotreby vody, ktoru si vyuctoval poslednou fakturou, sud
nemal za preukazanu spotrebu vody odporcom v takej vyske, v akej mu bola fakturovana. Tu sud taktiez
v3ak poukazuje i na argumenty odporcu v tom, ako mohol za dva mesiace spotrebovat také mnozstvo
vody, ked v predchadzajucich obdobiach to boli sumy neporovnatelne mensie. V kazdom pripade vSak
tak ako je uvedené, sud nema preukazanu spotrebu vody odporcom tak ako bola vyuétovana vo fakture
€. 233001597 ani titulom uzavretia zmluvy o dodavke vody, vydanim bezdévodného obohatenia resp.
titulom nahrady Skody a preto sud navrh v tejto €asti, to je v €asti o zaplatenie sumy 588,- Eur (i s
prisluSsenstvom z tejto sumy) pre nezvladnutie dékazného bremena navrhovatela navrh zamietol. O
trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., ked kazdy z u€astnikov mal pomerny uspech
v konani (navrhovatel v 30% a odporca v 70%), teda pomerom uspechu a neuspechu mal vo vacsej
miere Uspech v konani odporca v 40% (70 - 30), ktory ma pravo na nahradu trov konania, nakolko si
vSak ziadne neuplatnil a zo spisu mu ziadne nevyplyvaju, sud o trovach konania rozhodol sp6sobom
uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel, ktorym
sa domahal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil. Napadnuty rozsudok
povazuje za nezdkonny a neoddévodneny. Navrhovatel oznadil dékazy na preukazanie, Ze odporca si
neplnil povinnosti odberatela, na zaklade ¢oho doslo aj k odpojeniu vodomeru, priCom na doklade o
odobrati vodomeru je vyzna&eny aj stav vodomeru. Odporca si bol vedomy svojho dlhu, o prezentoval aj
vo vyjadreni adresovanom navrhovatefovi dfia 22.05.2014. Navrhovatel k odvolaniu priloZil novy dékaz
- zdznam o odobrati vodomeru na odbernom mieste odporcu ku driu 12.03.2011 s vyznadenym stavom
odberu vody.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu navrhovatefa sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dbvodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky na jeho potvrdenie v zmysle § 219
O.s.p.

Uz pravoplatnou €astou preskimavaného rozsudku (§ 206 ods. 3 O.s.p.), prvostupriovy sud zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 248,21 Eur spolu s vy€islenym urokom z omeskania,
v mesacnych splatkach po 50,- Eur. Vzhladom na to, Ze odporca proti rozsudku odvolanie nepodal, v
tejto vyhovujucej Casti toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Predmetom odvolacieho prieskumu
tak zostala zamietajuca ¢ast’ a nahrada trov konania.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu



vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked vec i spravne pravne
posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé
odbvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od tychto zaverov prvostupriového sidu odchylit a preto neméze dat za pravdu
odvolatelovi.

V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznadenych dokazov vykona. Sud mbze vynimocne vykonat aj iné dokazy ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

V zmysle § 132 Obgianskeho sudneho poriadku dékazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivosti prihliada na vSetko, ¢o vyslo
za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Citované ustanovenia zakotvuju dékaznu povinnost uc€astnikov v sporovom konani, teda povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na ucastnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznadi dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zdklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho ucastnika, ktory sice navrhol
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dbkazné bremeno
ako procesnu zodpovednost u€astnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie U€astnika nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho
nepovazuje za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal
bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

Hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dokazy
z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie
je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit.
Uplathuje sa teda zasada volného hodnotenia d6kazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

Sud prvého stupha tato svoju povinnost' splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil a
na ich zaklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotozZriuje.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, v ktorych sud
skonstatoval, Ze Obciansky sudny poriadok uklada u€astnikom konania povinnost’ oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. v8ak sud rozhodne o tom, ktoré z oznacenych
dbkazov vykona. To znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a ani
nie je povinny vykonat v8etky navrhované dékazy. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov preto
nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi konania odfatie moznosti konat pred sudom a zakladajucou
tym pripustnost dovolania. (porovnaj aj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky uverejnené
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 37/1993 a pod
R 125/1999). Odratie moznosti konat' pred sidom s nasledkom pripustnosti dovolania nezaklada bez
dalSieho ani pripadna skutoénost, Ze by bolo mozné mat vyhrady vo¢i dovodom, pre ktoré sud navrhnuté
dbkazy nevykonal (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 18. aprila 2012, sp. zn. 6 Cdo 51/2012). Sud pri
vykondvani dokazovania nie je viazany navrhmi u€astnikov a nema povinnost v8etky navrhnuté dékazy
vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi odriatie
moznosti konat’ pred sudom, pretoZze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druha O.s.p. je vecou
sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Toto opravnenie sudu sa neviaze na navrhy
uCastnika konania (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 14.09.2011, sp. zn. 6 Cdo 153/2011).

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky,
v ktorom sud skons$tatoval, Ze dokazovanie v obc&ianskom sudnom konani prebieha vo viacerych



fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho zabezpeenie, vykonanie a nésledné vyhodnotenie. Kym
navrhovanie dbkazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou u&astnikov konania, len sud
rozhodne, ktory z oznaCenych (navrhnutych) dékazov vykond. Uvedené predstavuje prejav zakonne;j
pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sid odmietne vykonat urcity u¢astnikom
navrhovany dokaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy (§ 157 ods. 2 Obciansky sudny poriadok). Skuto&nost, ze okresny sud a
ani nasledne krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predloZzené staZzovatelom,
neméze sama osebe viest k zaveru o poruSeni jeho prav. Zasah do zakladného prava na sudnu
ochranu &i prav na spravodlivé stdne konanie by v tejto stvislosti podla Ustavného sudu Slovenske;
republiky bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak by zaver vdeobecného sudu o nevykonani u€astnikom
navrhovaného dbkazu bol zjavne neoddvodneny, chybala by mu predchadzajica racionalna uvaha
konajuceho sudu vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, €i vtedy, ak by
nevykonanim navrhnutého dékazu bol u€astnik postaveny do podstatne nevyhodnejsej pozicie ako
druha strana v konani (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 350/08 z 30. septembra
2010).

Odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania
kazdého z vykonanych dbkazov jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach bolo v konani dostatoénym
spbsobom preukazané, Ze navrh navrhovatela je v €asti, v ktorej sud prvého stupnia tento navrh
zamietol, nedévodny.

Tak ako spravne uviedol sud prvého stupnia, spornou zostala dodavka vody, ktord odporcovi navrhovatel
vyfakturoval fakturou &. 233001597 zo dna 11.03.2011 na sumu 588,- Eur splatnou dha 25.03.2011,
pricom spornym nie je dodavka vody, avSak mnozstvo dodanej vody, ked podla tvrdenia odporcu
navrhovatel odporcovi odmontoval zo $achty vodomer, odobratie vodomeru i podpisal, pricom tu bola
uvedena i spotreba vody. K uvedenej skuto&nosti sa navrhovatel vyjadril tak, Ze odporca ma vodomer
odpojeny z dévodu, Ze si neplnil povinnosti odberatela, nie je vSak zrejmé, kedy k tomu doslo a ani to, &i
je pravdivé tvrdenie odporcu o odpisanej spotrebe vody. KedZe navrhovatel uvedené bliZzSie nezdévodnil
a nepreukazal, ako dospel k vySke spotreby vody, ktoru si vyucétoval poslednou fakturou, sud prvého
stupfia spravne nemal za preukazanu spotrebu vody odporcom v takej vyske, v akej mu bola fakturovana.
Dévodné bolo tieZ prihliadnut na argumenty odporcu v tom, ako mohol za dva mesiace spotrebovat
také mnoZzstvo vody, ked v predchadzajucich obdobiach to boli sumy neporovnatelne mensie.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZhuje s prdvnym nazorom prvostupfiového sudu o nesplneni
dbkaznej povinnosti a neuneseni dékazného bremena, poukazujuc na to, ze navrhovatel v sporovom
konani, ktoré sa za¢ina podanim navrhu, je povinny uviest’ skuto€nosti, o ktoré sa opiera jeho pravo
alebo iny narok. Podstatou tejto povinnosti je tvrdenie skuto€nosti rozhodujucich z hladiska veci
samej. Odporca ako druha procesna strana ma povinnost’ tvrdit’ skutonosti, ktoré vo svojej podstate
znamenaju alebo znamenali, Ze pravo (narok) navrhovatefa nevzniklo, zaniklo, zmenilo sa, pripadne
je tu ina prekazka pre jeho sudne uplatnenie. Tieto povinnosti tvrdenia su zakladom pre bremeno
tvrdenia, ktoré spravidla zatazuje obe protistojace procesné strany. Neunesenie bremena tvrdenia
vyustuje do procesného neuspechu toho ucastnika sporu, ktory nedokazal formulovat tvrdenia o
konkrétnych skuto&nostiach, ak tieto skuto€nosti boli predpokladom na pouzitie pravidla spravania
obsiahnutého v pravnej norme. Kazdého z uc€astnikov sporového obc&ianskeho sudneho konania
zatazuje povinnost oznagit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (tzv. dokazna povinnost). Ciefom
tejto dékaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dbkazné bremeno
spocCiva na ucastnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie tejto dokaznej
povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z
dbkazov navrhnutych u€astnikom v opaénom procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplinil alebo
nedostatoéne splnil svoju dékaznu povinnost.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZhuje s pravnym nazorom prvostupfiového sudu, ked z
predloZenych listinnych dékazov nemozno povazovat za preukazané tvrdenia navrhovatela uvedené
v navrhu ohladne dlZznej sumy vo vySke 588,- Eur. Navrhovatel dostatoCne sudu nepreukazal, v akom



mnozstve dodal odporcovi vodu vo fakturovanom obdobi. Za postacujuci dokaz nemdze sluzit len
samotna faktdra, pokial odporca namieta jej opodstatnenost.

Navrhovatel predlozil dbkaz - zaznam o odobrati vodomeru na odbernom mieste odporcu ku diu
12.03.2011 s vyznagenym stavom odberu vody, az v odvolacom konani ako novy dokaz.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupha
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak a) sa
tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sidu, vylig&enia sudcu alebo obsadenia sudu, b) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci samej, c) odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4, d) ich u€astnik konania bez svojej
viny nemohol oznadit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Z ostatne citovaného ustanovenia vyplyva, Ze skutoCnosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred
sudom prvého stupfia, mbézu byt pri odvolani proti rozsudku odvolacim dévodom len za splnenia
taxativne vymenovanych podmienok pod pism. a) az d). Za situacie, Ze odvolatel bol riadne
prvostupfiovym sidom pouceny podfla § 120 ods. 4 (€o v predmetnom pripade nebolo sporné), pouZzitie
pism. a) aZ c) cit. ust. v danom pripade vbbec neprichadza do uvahy. Vo vztahu k pism. d) cit. ust.
odvolatel ni¢im nepreukazal, Ze bez svojho zavinenia nemohol bud’ oznadit alebo predlozit nim tvrdené
skuto€nosti alebo dékazy. Za danej situacie odvolaci sid nemohol na takdto novu argumentaciu
odporcu prihliadnut, ked bolo v objektivnych mozZnostiach a bolo zarover aj povinnostou odporcu tuto
argumentaciu uplatnit pred sudom prvého stupfia skér, ako bolo uznesenim vyhlasené dokazovanie za
skoné&ené. Bolo preto potrebnym vychadzat' zo skutkového stavu v takom rozsahu, ako bol preukazany
v konani pred prvostupfiovym sudom.

Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvého stupfia navrh navrhovatela v ¢asti o zaplatenie
sumy 588,- Eur s prisluSenstvom ako neddévodny zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci
sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
zamietajucej Casti, vratane rovnako vecne spravneho odvolanim osobitne nenapadnutého zavislého
vyroku o nahrade trov konania, potvrdil.

V odvolacom konani plne uspednému odporcovi vzniklo podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. pravo na nahradu trov konania voci v odvolani neuspednému navrhovatelovi, odporca si vak
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu ani Ziadne trovy nevyplyvaju, preto
bolo dévodné odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznat.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



