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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudkyriou JUDr. Michaelou Bucekovou, PhD., v trestnej veci obZalovanej
S. T, H.. XX_XX.XXXX N. C., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 06.09.2022 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovana: S. T., H.. XX. XX. XXXXN.C.,R.C.C.
uznava sa vinnou,ze

dria 13.07.2021 v ¢ase 0 03.25 h v Bratislave na ulici Svornosti, smerom do Bratislavy z obce Rovinka
ako vodi¢ka viedla osobné motorové vozidlo zn. Skoda OCTAVIA, bielej farby, evidenéné gislo: M.-
XXXDF, pri¢om bola na ulici Svornosti pri odbogovacom pruhu na Samorinsku ulicu zastavena na
zaklade predchadzajuceho oznamenia o tom, ze ma riadit motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, a
nasledne bola kontrolovana hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru SR Podunajské Biskupice
s volacim znakom Balkan-115, pricom pocas kontroly bola dotazovana, &i pozila alkoholické napoje
pred alebo pocas jazdy, na ¢o odpovedala kladne a nasledne bola vyzvana na podrobenie sa dychove;j
skuske na zistenie pozitia alkoholu, s ¢im suhlasila a v ¢ase o 03.30 h bola podrobena dychovej
skuSke pristrojom typu ALCOTEST 7510 Classic Plus, vyrobné &islo ARMF-0565, realizovanej pod
Cislom merania 297, s pozitivnym vysledkom, a to 0,70 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu, ¢o
predstavuje 1,46 promile a nasledne v ¢ase o 03.45 hod. bola podrobena opakovanej dychovej skuske
pristrojom typu ALCOTEST 7510 Classic Plus, vyrobné Cislo ARMF-0565, realizovanej pod Cislom
merania 298, taktiez s pozitivnym vysledkom, a to 0,69 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu,
¢o predstavuje 1,44 promile,

teda

vykonavala v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodila vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohla ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachala
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 53 ods. 1 Trestného
zakona na trest domaceho vazenia vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.



Podla § 53 ods. 3 Trestného zakona sa obzalovanej uklada podobu vykonu trestu domaceho vazenia
povinnost’

- zdrziavat sa v obydli vratane k nemu prinaleZiacich vonkaj$ich priestorov nachadzajucich sa na adrese
Tomasikova 32 v Bratislave

- viest' riadny Zivot, podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami a pri vykone kontroly poskytnut
potrebnu sucinnost

Obzalovana moze opustit obydlie za u&elom zamestnania, zabezpeCenia potrebnej zdravotnej
starostlivosti a osobnych potrieb drioch od 08.00 hod. do 00.00 hod.

Podla § 53 ods. 5 Trestného zakona podobu vykonu trestu domaceho vazenia méze obzalovana opustit’
obydlie mimo uréeného €asu len po predchadzajucom suhlase probaéného mediaéného uradnika a len
z naliehavého doévodu (vykon zamestnania, lekarske oSetrenie) a na nevyhnutne potrebny ¢as.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanej uklada trest zakazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na 30 (tridsat) mesiacov.

odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bolo preukazané, Ze obZalovana dra 13.07.2021 v
Case 0 03.25 h v Bratislave na ulici Svornosti, smerom do Bratislavy z obce Rovinka ako vodi¢ka viedla
osobné motorové vozidlo zn. Skoda OCTAVIA, bielej farby, evidenéné gislo: M.-XXXDF, pri¢om bola na
ulici Svornosti pri odbogovacom pruhu na Samorinsku ulicu zastavena na zaklade predchadzajuceho
oznamenia o tom, Ze ma riadit motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, a nasledne bola kontrolovana
hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru SR Podunajské Biskupice s volacim znakom
Balkan-115, priCom pocas kontroly bola dotazovand, &i poZila alkoholické napoje pred alebo pocas
jazdy, na €o odpovedala kladne a nasledne bola vyzvana na podrobenie sa dychovej skuske na zistenie
pozitia alkoholu, s &im suhlasila a v ¢ase o 03.30 h bola podrobena dychovej skudke pristrojom typu
ALCOTEST 7510 Classic Plus, vyrobné cislo ARMF-0565, realizovanej pod €islom merania 297, s
pozitivnym vysledkom, a to 0,70 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu, €o predstavuje 1,46
promile a nasledne v ¢ase o 03.45 hod. bola podrobena opakovanej dychovej skuske pristrojom typu
ALCOTEST 7510 Classic Plus, vyrobné ¢islo ARMF-0565, realizovanej pod ¢islom merania 298, taktiez
s pozitivnym vysledkom, a to 0,69 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu, €o predstavuje 1,44
promile.

Obzalovana na hlavnom pojednavani urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
Ze sa citi vinna zo spachania Zalovaného skutku. Vyhlasenie obZalovanej sud, po suhlasnom stanovisku
prokuratora, podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal a podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovana priznala spachanie skutku, nevykona a vykona
len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného opatrenia.

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona kto vykonava v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie
ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku, potresta sa odfiatim slobody aZ na jeden rok..

Vzhladom na vyhlasenie obzalovanej podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze skutok uvedeny
v obZalobe prokuratora spachala, naplnila svojim konanim zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu
ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 zakona.

Podla § 269 Trestného poriadku boli na hlavnom pojednavani itané listinné dékazy, a to evidenénu kartu
vodi¢a, odpis registra trestov, vypis z ustrednej evidencie priestupkov, lustracia Gvenerélnej prokuratury,
lustracia Avizo, Lustracia Registra obyvatelov a zaverecna sprava o vysledku IPS.

Z odpisu Registra trestov vyplyva, Ze obZalovana bola doposial 1 krat sudne trestand, a to za zlo€in
Uverového podvodu rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 3T/60/2020 zo



dria 20.05.2021, na trest odnatia slobody podmiene¢ne na 3 roky so skiSobnou dobou v trvani 3 roky
s proba&nym dohladom.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov mal sid preukazané, Ze od 24.07.2018 do 15.01.2019 sa
obZzalovana dopustila desiatich priestupkov na réznych usekoch, pri€¢om v jednom pripade bolo rieSenie
priestupku vyrieSené napomenutim a v deviatich pripadoch bola vec vyrieSena pokutou.

Zo zaverecnej spravy o vysledku predbezného Setrenia probacného a mediaéného Uradnika zo dna
24.05.2022 vyplyva, Ze obZalovana byva na adrese prechodného pobytu bez prihldsenia Tomasikova
32, Bratislava. Menovana bola pouéena k trestu domaceho vazenia, bola poucena na zariadenie
na kontrolu pritomnosti, podpisala pisomny sfub dotknutej osoby, sfubila, Ze v pripade, ak jej bude
uloZeny trest domaceho vazenia bude sa zdrziavat na adrese TomaSikova 32 Bratislava a pri vykone
kontroly poskytne potrebnl suginnost. Dotknuta osoba - spolubyvajuci - T. S.AE., H.: XX.XX.XXXX
bol pouceny a dal suhlas pInoletej osoby - spolubyvajlicej osoby s kontrolou technickymi prostriedkami
- na zariadenie na kontrolu pritomnosti. Vlastnikom bytu & XXX na X S.Z. C.E.D. M., RA.P. XX, C.,
ktory je zapisany na liste vlastnictva XXXX, katastralne uzemie RuZinov, obec Bratislava - RuZinov je
Z.. M. P. v spoluvlastnickom podiele 1/1. Byt sa nachadza na 6 poschodi, v osemposchodovej tehlovej
bytovke, pozostava z dvoch izieb a socialneho zariadenia v rozlohe 47,47m2. Najomnu zmluvu maju
uzavretu na jeden rok do 30.06.2022, s moznostou prediZenia. Maijitel nehnutelnosti dal pisomny sthlas
e-mailom, Ze suhlasi s vykonom kontroly technickymi prostriedkami. Pripojka elektrickej energie je v
byte zavedend, zmluva o odbere elektrickej energie je uzavreta medzi p. lvankom a so ZSE Energia, a.s.
na dobu neurcitu. Platby za odber elektrickej energie plati obZalovana a p. Polak mesaéne v ngjomnom
vo vyske 650 EUR. Uhradu za platbu najomného predloZili za obdobie februar - april 2022. Obvinena
udava, Ze je zdrava, nema planované operacie ani lekarske vySetrenia, nohy jej neopuchaju, alergie
nema. Lieci sa na problémy so ZIEnikom. Za poslednych 5 rokov bydlisko menila trikrat, v najblizZSom
obdobi by sa prestahovala, ak si najde inu pracu v oblasti gastro. ObZalovana pracuje na dohodu o
vykonani prace od 17.08.2021 v DT gastro, s.r.o, Antolska 4, Bratislava ako servirka v Matchball pub
s vykonom prace Smolenicka 10, Bratislava a Sushi ateliér, Sine€nicova 1, Rovinka. Pracovnu dobu
ma stanovenu na kratky a dlhy tyZdefi ked pracuje, odchadza z domu o 08.00 hod. a prichadza do
obydlia 0 23.30 hod. az 00.00 hod. Vzhfadom na uvedené probacny a media¢ny uradnik skonstatoval, Ze
obydlie obvineného spifia materialno-technické podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami
a je vhodné na prevadzku zariadenia na kontrolu pritomnosti.

Podla § 53 Trestného zakona

(1) Trest domaceho vézenia az na Styri roky méze sud ulozit pachatefovi trestného &inu, ak

a) vzhladom na povahu trestného &inu uvedeného v odseku 2, osobu a pomery pachatela postacuje
ulozenie tohto trestu,

b) pachatel dal pisomny slub, Ze sa v uréenom €ase bude zdrziavat' v obydli na uréenej adrese a pri
vykone kontroly poskytne potrebnu sucinnost,

C) su splnené podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami.

(2) Sud méze ulozit trest domaceho vazenia vo vymere podfa odseku 1 za trestny €in s hornou hranicou
trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom neprevySujucou desat rokov, najmenej v3ak na dolnej
hranici trestnej sadzby trestu odfiatia slobody ustanovenej tymto zakonom.

(3) Odsudeny po dobu vykonu trestu domaceho vazenia je povinny v ¢ase, ktory uréi sud, zdrziavat' sa
vo svojom obydli vratane k nemu prinalezZiacich vonkajSich priestorov, viest riadny Zivot a podrobit’ sa
kontrole technickymi prostriedkami.

(4) Sud mdze ulozit pachatelovi po€as vykonu trestu domaceho vazenia obmedzenia alebo povinnosti
uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot.

(5) Po dobu vykonu trestu domaceho vazenia mbze odsudeny opustit svoje obydlie len po
predchadzajucom suhlase probaného a mediaéného uradnika, a len z naliehavého dévodu a na
nevyhnutne potrebny €as. Tento €as sa zapocitava do vykonu trestu.

(6) Ak odsudeny neplni obmedzenia alebo povinnosti vyplyvajuce z trestu domaceho vazenia alebo mari
vykon kontroly technickymi prostriedkami, sud trest premeni na nepodmienecny trest odnatia slobody
tak, Ze nevykonany defi trestu domaceho vazenia sa rovna jednému diu nepodmienecného trestu
odfatia slobody, a zaroveri rozhodne o spésobe vykonu tohto trestu.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obzalovanej S. T. postupoval podla § 34 Trestného
z&kona, priCom u obZalovanej zistil polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pismeno |) Trestného zakona, t.j.,



Ze sa priznala k spachaniu trestného &inu a trestny &in uprimne olutovala. Pokial ide o ur&enie druhu
a vymery trestu, bolo potrebné vychadzat' z trestnej sadzby podla § 289 ods. 1 Trestného zakona. t.j.
trest odfatia slobody aZ na jeden rok. Napriek tomu, Ze sa obZalovand sa uvedeného skutku dopustila
v skusSobnej dobe podmiene&ného odsudenia Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/60/2021 a s
poukazom na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie a pohnutku obzalovanej, polah&ujuce
okolnosti pripadu, ako aj na osobu obZalovanej, jej pomery a moznost’ napravy, mal sud za to, Ze nie
je potrebné ukladat trest odnatia slobody, ale na napravu obZalovanej postaci trest domaceho vazenia,
pri¢om je potrebné brat na zretel, Ze obZalovana je dlhodobo zamestnana, a preto jej tento trest nebude
branit vo vykone jej zamestnania. Po€as vykonu trestu domaceho vazenia je obzalovana povinna viest
riadny Zivot, podrobit sa kontrole uloZzenej povinnosti technickymi prostriedkami, pri€¢om po dobu vykonu
trestu domaceho vazenia mbze obzalovana opustit s vynimkou ¢asu uvedeného vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku svoje obydlie len po predchadzajucom suhlase probaéného a mediaéného uradnika a len z
naliehavého dévodu a na nevyhnutne potrebny &as. V pripade nedodrzania tychto podmienok bude
rozhodnuté o premene tohto trestu na trest odriatia slobody.

Vzhladom na to, Ze sa obZzalovana dopustila precinu v suvislosti s urcitou &innostou (vedenim
motorového vozidla) jej sud ulozil aj primerany trest zakazu ¢&innosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu v trvani 30 mesiacov.

Sud mal za to, Ze uloZené tresty obZalovanej spifiaju vSetky kritéria z hladiska tak individualnej, ako aj
generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznédmenia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud v Bratislave. Odvolanie ma odkladny G&inok. (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§ 308/2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

-zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voéli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



