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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Noemy TuranoviCovej a
prisediacich Bartolomeja Doletinu a Ing. Jozefa PaluSku na hlavhom pojednavani dha 4. maja 2016 v
trestnej veci obzalovaného L. V. takto

rozhodol:

Obzalovany L. V., nar. XX.X.XXXX v Handlovej, okres Prievidza, trvale bytom L., toho ¢asu vo vazbe
v Ustave na vykon vazby N.,

je vinny, Ze:

dfia 16.9.2014 dopoludnia priSiel z Dolnych Vestenic s poskodenou T. W. do Prievidze z dévodu, Ze jej
vybavi zamestnanie a v presne nezistenom Case v poobedniajSich hodinach dna 16.9.2014 isli spolu do
parku na Dlhej ulici v Prievidzi, tu ju zatiahol do krikov, zobral jej kabelku, bil ju po tvari, trhal ju za vlasy
a hovoril jej, Ze ak to niekomu povie, zlomi jej vazby, nedozije sa rana, nasledne s fou iSiel na sidlisko
Sever v Prievidzi, odmietal jej vratit kabelku, ktord mal po cely ¢as vo svojej dispozicii a poSkodena s
nim iSla len zo strachu a z dévodu, ze v kabelke mala doklady a osobné veci, na presne nezistenom
mieste v parku na sidlisku Sever v Prievidzi, v presne nezistenom ¢ase od 15:00 hod. do 19:00 hod.
proti voli poSkodenej T. W. jej nasilim stiahol nohavice a spodné pradlo, sotil ju na zem tak, ze spadla na
chrbat, lahol si na poSkodenu, jednou rukou jej drzal Usta a druhou si stiahol nohavice a spodnu bielizen
a vykonal s poskodenou pohlavny styk, napriek tomu, Ze poSkodena s nim nesuhlasila a opakovanym
fyzickym napadnutim spdsobil poSkodenej krvné podliatiny v oblasti krku, lakta pravej ruky, pravého
pleca a driekovej chrbtice, €o si vyziadalo narusenie obvyklého spdsobu zivota 5 az 7 dni a poSkodene;j
sa opakovane pred pohlavnym stykom a po nom vyhrazal, ze ak o tom niekomu povie, zlomi jej vazby
a nedozije sa rana,

teda:

nasilim a hrozbou nasilia iného ndutil, aby nie€o konal, opomenul a trpel,

nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia donutil zenu k sulozi,

¢im spachal:



Zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona,

zlo€in znasilnenia podfa § 199 odsek 1 Trestného zakona,

azatosa

odsudzuje:

Podla § 199 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zékona, § 37 pismeno m)
Trestného zakona, § 38 odsek 5 Trestného zdkona k uhrnnému trestu odhatia slobody v trvani 7,5
(sedem a pol) roka nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného L. V. (dalej len obzalovany ), vypocul svedkov T.
W. ml. (dalej len poSkodena), T. W. st., Y. W., Q. X,, L.W,H. V,, Y. 0., Y. O,, O. T,, vypoc€ul znalcov Ing.
P. H., MUDr. Q. R., MUDr. I. K., oboznamil sa s listinnymi dékazmi.

Obzalovany, okrem inych skuto€nosti, vypovedal, Zze poskodenu mal rad, on ako osoba tazko znasa
rozchody. Popisal ich vzdjomny vztah s poSkodenou od &asu, ako sa zoznamili na internete, ich
telefonicku ako i mailovu komunikaciu, spésoby osobnych stretnuti, skutonost, Ze s poSkodenou mal
pohlavny styk i pred ¢asom skutku, za dobu, €o sa poznali - za tych 17 dni, mali styk pravidelne,
skoro kazdy defi, milovali sa i obdobnym sp&sobom, ako tomu malo byt v ase skutku, ktory mu je
kladeny za vinu, poSkodena mala vZdy strach, aby v désledku styku neotehotnela, bolo to, podla neho,
predovsetkym pre jej strach z rodi¢ov. Podkodena sa, podla obZalovaného, nevedela dobre vysporiadat
s predchadzajucim rozchodom s jej byvalym priatefom T., podla vyjadrenia obZalovaného mala v tej
suvislosti i psychické problémy. V den skutku i8li spolu s poSkodenou do Prievidze, tvrdil poSkodenej,
Ze idu na stretnutie ohladne prace na Mestskom urade v Prievidzi, to v8ak nebola pravda. Vystupili z
autobusu v ¢ase od 12.30 do 13.00 hod., iSli na namestie, tam si v kaviarni dala poskodena kavu, on
malé pivo, povedal poskodenej, Ze z prace ni¢ nebude, povedal jej to preto, lebo ho podkodena klamala
4 dni. Na to len po8kodena pokrutila hlavou a povedala mu, Ze to ¢akala. PoZiadal poskodenu, aby sa
iSli prejst, chytil ju za ruku, nenamietala, vzal poSkodenej kabelku, tak to robil i inokedy, poSkodene;j
prosto kabelku nosieval. PoSkodena sa kabelky nedozadovala, netahal ju za ruku. Sadli si na lavi¢ku v
parku pri firme Elas, rozpravali sa, on pil pivo, asi po 10 minutach povedal poskodenej, aby si sadli do
travy, tam sa asi 20 minut rozpravali, aj sa bozkavali, vycital jej, pre€o ho klamala ohladne Bratislavy,
Ze pre¢o mu tvrdila, Ze je v Bratislave, ked to nebola pravda, vycital jej, Ze je stale zamilovana do
byvalého priatefa. Mal sa rozplakat pre to, ¢o rozpravala o priatefovi, dostal nervy, sotil poSkodenu, ktora
spadla na chrbat, sadol si na fiu, chytil ju za vlasy, otodil jej hlavu, vtedy mu ostala v ruke nausnica aj
jej, dal poskodenej dve facky. Ak v pripravnom konani vypovedal, Ze ju udrel i do chrbta, na hlavhom
pojednavani to poprel, rozpor vysvetlil tym, Ze podpisal to, €o mu policajti dali podpisat, vypovedal, ¢o
chceli, Ze ked to tak nepovie, bal sa, Ze dostane 25 rokov. Tu boli i v blizkom obchode, sebe kupil dve
plechovice piva, poskodenej kipil keks a kofolu. Po tych dvoch fackach nemala zranenie, zranenie na
krku - nebolo to zranenie, bol to ,cucflek po milovani zrana v kukurici. Pripustil, Ze chytil poSkodenu
za krk, pod krkom, ked vysli z potravin CBA. Vratili sa na pévodné miesto. Preco tak konal, nevedel
vysvetlit, odévodfoval to tym, Ze dostal nervy, jemu podkodena tvrdila predtym, Ze ho [ubi a teraz sa
chcela rozist. Na tomto mieste si, podla obZalovaného, podkodena za$pinila sako od travy. Presli spolu
potom az na Sever, iSli sa prejst cez cintorin, stale mal kabelku poSkodenej. Prisli do pohostinstva U
Stejskala, kde si sadli, opat on si dal pivo, poSkodena kofolu. PoSkodena niekomu telefonovala, sedeli
tam 15-20 minut. PoSkodena chcela ist domov, Zze zavolala mame, Ze pride domov o 15.00 hod., tak



ju isiel odprevadit, pretoze poskodena nepoznala cestu. 18li smerom na &ast Prievidze - Zabnik, vysli
v Casti parku Prepadliny. PoSkodena telefonovala matke, Ze pride domov o 18.00 hod. Poskodenu
boleli nohy, tak svoju bundu dal na zem, sadli si na fiu pod strom do travy. Na danom mieste nebola
lavicka, sedeli tam 3-5 minat, rozpravali sa, aj sa bozkavali, drzal poSkodenu za ramena, on mal opretu
hlavu o rameno poSkodenej. Opytal sa poSkodenej, €i sa chce s nim milovat, odpovedala mu, Ze nevie.
Toto sa jej pytal 3-krat. PoSkodena ho pobozkala na krk odzadu, on ju poloZil na chrbat, svoju ruku
dal do jej nohavic, drazdil poSkodenu prstom 4-5 minut na vagine, poskodena bola vzrusena, spoznal
to. | vtedy mu poSkodenda povedala, aby si dal pozor, Ze nechce byt tehotna, toto mu opakovala pred
kazdym stykom. Slubil jej, Ze si da pozor. On poskodenej i rozopol opasok, stiahol nohavice, nohavicky
az po kolend. Stiahol si i on nohavice, druhou €astou bundy zakryval svoj zadok. S poSkodenou mali
dobrovolny styk. Poloha mu v8ak nevyhovovala, nemohol sa dostat’'s tdom do poskodenej, preto navrhol
poskodenej polohu odzadu. Vykonali to odzadu az do vyvrcholenia do vaginy poSkodenej. PoSkodena
mu pocas aktu nepovedala, Ze to nechce. PoSkodena sa ho opytala, ¢i si dal pozor, on jej odpovedal, Ze
nie, po chvili na to mu poSkodena povedala, Ze je ,hajzel“. On jej odpovedal, Zze ked on ma byt , hajzel,
¢o potom je ona, povedal jej to preto, lebo ho citovo vydierala, Spinila na neho, to v3ak zistil az po Case,
pocas vySetrovania, na Pokeci mala pisat vestici, Ze ju znasilnil. Nakoniec iSli do pohostinstva U Tomasa,
tam si on dal pivo, poSkodena &aj. PoSkodena chcela ist domov, on jej povedal, Ze ju domov nepusti,
Ze pbjde k nemu alebo Ze pbjdu na Maguru, Ze jej ukaze, kde si nosi Stetky. PoSkodena mu povedala,
Ze zavolala otcovi alebo mame, Ze zostane v Prievidzi. Zavolala - nevie komu, no vtedy uz povedala, Ze
ju obZalovany nechce pustit, Ze je pri zdravotnej poistovni. Stale chcela ist domov, on ju vdak nechcel
pustit, povedal poSkodenej, Ze ju nepusti, Ze nech rodi€ia trpia, tak ako trpel on, ked ho klamala. V
pohostinstve U Tomasa bol on za ¢asni¢kou, chcel Zuvacky, poskodena iSla ku svedkovi O.. ISiel za fou,
poskodena niekomu telefonovala. O. mu povedal, Ze poSkodena ide s nim, on naliehal, ze priSla s nim,
tak aj odide s nim, chytil ju za ruku, prevrhla sa stoli¢ka, tahal ju za kabelku. Svedok O. ho vyzval, aby iSiel
von, Ze tam ma deti, aby nerobil hluposti. On viac uz potom poSkodenu nevidel. Do pohostinstva sa vratil
neskor, ona tam uz nebola, bola tam policia, dostal pokutu za spravanie v tomto pohostinstve. Dostal
neskér sms - spravu, Ze ide poSkodena do nemocnice, Ze eSte uvidi, aj mu poskodena telefonovala.
Poslal aj on sms - spravu poskodenej, Ze si ju najde a Ze dufa, Ze je tehotna. O tom, Ze mal poSkodenu
znasilnit, sa dozvedel az na policii. D6vod, pre€o sa v pripravnom konani ku spachaniu trestnej innosti,
tak ako mu to kladlo za vinu uznesenie o vzneseni obvinenia, priznal, odévodroval tym, Ze ked bola v
pripravnom konani vykonavana konfrontacia medzi nim a poSkodenou, tak sa poskodenej pytal, ¢i toto
poskodena chcela, myslel si, Ze sa poSkodena prizna, povie pravdu, chcel jej ukazat, aby jej bolo [Uto,
€o urobila, ked zotrvala na svojej vypovedi, tak sa priznal ku skutku. Priznal sa pri tejto konfrontacii i
preto, lebo bol v zlom psychickom stave. On si bol vedomy, z €oho je obvineny, CPZ-ke nespal, bol si
vedomy, za €o bol v minulosti odsudeny, a tak sa priznal i pred sudkyfou pre pripravné konanie, chcel
sa tak vyhnut vysokému trestu, pretoZze mal vedomost, Ze v minulosti uloZila doZivotny trest odnatia
slobody. Prosto, to on nezvladol. Poprel, Ze by poSkodenej bol povedal, Ze to este raz vydrzi, tak ako to
vypovedal v pripravhom konani, vypovedal to, ¢o policia chcela pocut. Urlite sa ho poskodena nebala,
ak tak vypovedal v pripravnom konani, opat’ vysvetlil, Ze tak v pripravhom konani vypovedal, lebo to
chceli pocéut. Urcite nehovoril pred poSkodenou, Ze v Ciernom vaku, ktory mal so sebou v ¢ase skutku,
ma zbran, nehovoril, Ze zastreli seba a poSkodenu. Pripustil, Ze spominal v parku poSkodenej, ze byvalu
priatelku polial benzinom a zapadlil, aj o zabiti inych Zien, hovoril tak preto, lebo chcel, aby sa poSkodena
bala, zlakla. PoSkodenej vulgarne nenadaval, ak tak vypovedal v pripravhom konani, kedy vypovedal,
Ze ju tahal za kabelku aj cestou ku cintorinu, kedy jej i nadaval, vratil jej kabelku, vyhrazal sa jej, ako i to,
Ze i po styku, potom €o jej povedal, Ze si nedal pozor, povedal vulgarnu nadavku a povedal jej, Ze pride
do Vestenic s kamaratmi a pozabija ich, vysvetlil tym, Ze to boli jeho vymysly, vypovedal to, o nebola
pravda. V den skutku rano uzil len Ibalgin, iné lieky nie.

Svedkyria T. W. ml. (dalej len ,poSkodena®) vypovedala o spésobe zoznamenia sa s obzalovanym cez
internet, kde sa obZalovany mal predstavit ako majitel' stavebnej firmy, o ich komunikéacii cez internet
resp. stretnutiach, spravani sa obZalovaného pocas ich stretnuti aj u nich doma v mieste jej bydliska.
Ku skutku sa vyjadrila, Ze s obzalovanym sa mala v defi skutku stretnut’ preto, Ze jej mal sprostredkovat
stretnutie v suvislosti s pracou, ktoru jej mal vybavit na Mestskom Urade v Prievidzi. 18li spolu autobusom
do Prievidze, i8li do reStauracie oproti mestskému uradu. ObZalovany si dal pivo, ona si dala kavu.
Pytala sa na pohovor, na ktory mala ist. Ze mu niekto bude za chvilu volat a péjde na ten pohovor. Po
nejakom €ase ju obZalovany zavolal, Ze sa idu prejst, iSli podchodom do parku pri takych ¢inziakoch .
Boli v potravinach na Dlhej ulici, obZalovany si kupil dve plechovice piva, potom sa vratili do parku, kde
si sadli na lavi¢ke. V tomto parku predtym vSak nesedeli. Obzalovany si otvoril plechovicu piva. Ona mu



povedala, Ze chce ist domov. ObZalovany jej povedal, Ze ju domov nepusti, Ze zomru bud spolu alebo
jeden z nich, Ze jemu je to uz aj tak jedno. Obzalovany jej predtym vzal kabelku, nechcel jej ju dat, urite
mu ju ona nedala, Ze jej zlomi vazy. K tymto vyhrazkam prvykrat doSlo v tych krikoch. Pri ich stretnutiach
aj v minulosti kabelku si vaésinou nosila ona, nie je pravdou, Ze by jej kabelku vzdy nosil obZalovany,
je v8ak pravdou, Ze niekedy jej ju niesol, urcite cestou z namestia a cez podchod si kabelku niesla ona.
Opat ho Ziadala, Ze chce ist domov, aby ju pustil, obZalovany ju drzal za ruku, nechcel ju pustit. Stiahol
ju do krikov, zacal ju Skrtit, tahal ju za vlasy, daval jej pravou rukou facky na pravé lice, po precitani
jej vypovede z pripravného konania, kde vypovedala, Ze lavou rukou na pravé lice, zotrvala, Ze to bolo
pravou rukou a rozpor vysvetlila, Ze v pripravnom konani sa pomylila. Povedal jej, Ze to ma za to, Ze mu 4
dni nedvihala telefén, neodpovedala na sms - spravy. Takto ju bil. Tento konflikt trval asi 15 minut, pri tom
jej i strhol z ucha nausnicu. Ta sa i nasla, potom jej ju vratil. Vyhrazal sa jej, Ze ked to niekomu povie, Ze
sa nedoZije rana. V tomto parku jej i povedal, Ze vo vaku, ktory mal zo sebou, bol to &ierny vak, ma zbran,
tu jej v8ak neukazoval, nevie, €o vo vaku skutoéne mal. ISli potom popri cintorine, tahal ju za ruku, mal
stale jej kabelku, ktoru jej nechcel dat, bala sa, pretoZze mal jej kabelku so vSetkymi jej vecami - mobil,
doklady. Stale sa jej vyhrazal, ze ked to niekomu povie, Ze sa nedozije rana. Prisli na sidlisko sever
do Pohostinstva u Stejskala. ObZalovany si dal opat’ pivo, ona si dala kofolu. Bola uplakana. Prosila
i tu obZalovaného, aby ju pustil domov. Boli tu asi 15 minut. Potom chcela ist domov. Pri odchode jej
obzalovany dal kabelku, Ze ju ide vystrojit, chcela ist na autobus 0 16.45 hod. 18li parkom, kadial to malo
byt blizSie, mali prejst na autobusovu stanicu za 15 minut. Opéat jej obZalovany vzal kabelku. V parku,
tam je dal opat facky, tahal ju za vlasy, povedal jej, Ze ak to niekomu povie, zlomi jej vazy. Rozopol jej
nohavice, bolo to este vtedy, ked stala, potom jej ich stiahol po ¢lenky. Povedala mu, aby to nerobil, aby
ju pustil. ObzZalovany sa jej nepytal, €i sa s nim chce milovat. Stiahol si nohavice i on. Rukou jej zakryl
usta. Potom mu opéat’ hovorila, aby to nerobil. Boli na zemi, ona bola na chrbte, nesedeli na Ziadnom
obleceni obZalovaného, obZalovany vnikol do nej jeho pohlavnym udom, obZalovany leZal na nej. Potom
ju otodil a vnikol do nej odzadu. Toto celé trvalo asi 10 minut. Nie je pravdou, Ze by sa tu bozkavali.
Opéat ho Ziadala, aby ju pustil. ObZalovany jej povedal, Ze nikam nepdjde, Ze on uz mal vela Zien, z
toho 8 zabil a zakopal a poslednu zobral do auta, polial benzinom a zapalil. Tieto Udaje jej vtedy hovoril
prvykrat, bola z toho v Soku. Obliekli sa, bolo to po tom, ako ho prosila, aby ju pustil. Aj chcela, ked videla
svedkyriu, Ze bude volat 0 pomoc, no obZalovany jej povedal, aby jej nenapadlo nie€o povedat, tak tejto
pani, ktora iSla do domu, ni¢ nepovedala. V tomto parku sedeli, tam ich videla i svedkyna X., podfa nej,
to bolo az po skutku, pre€o tam sedeli, poSkodena nevedela vysvetlit. 18li potom uli¢kou, zobral jej opat
kabelku. Povedala mu, Ze je jej zima, aby isli do reStauracie. Obzalovany si dal pivo, ona &aj, obZalovany
nemal na zaplatenie, dala mu 2 eura. Z kabelky si vybrala telefén, chcela zavolat mame. ObZalovany jej
povedal, Ze ak niekomu zavola, uvidi taky cirkus, aky Prievidza eSte nevidela. Ona matke telefonovala,
povedala jej, Ze ju obZalovany nechce pustit. Vzala si kabelku, obZalovany jej ju vytrhol, spadla stolicka,
ona iSla k jednému stolu - jednému panovi, ktory tam sedel s manzelkou a detmi. Obzalovany ju tahal
za kabelku a ruku. Ten pan sa s obzalovanym rozpraval, povedal mu, aby ju nechal, rozpravali sa i
vonku. Tohto pana poprosila, aby ju zaviezol do Nemocnice do Partizanskeho, kde pracuje jej matka
na chirurgickom oddeleni. Svedkovi O. povedala len o tom, Ze ju obzalovany zbil, nepovedala jemu
osobne, Ze ju obzalovany znasilnil. V Nemocnici v Partizanskom bola na vySetreni, obdrzala i lekarsku
spravu, bola na policii i v Partizanskom, podala i trestné oznamenie, to bolo s fiou spisované na Policii
v Prievidzi. V den skutku, pred odchodom do Prievidze, nemali s obZalovanym pohlavny styk, urdite sa
nemilovali v kukurici, nebola sa pre zaSpinenie prezliect. Je pravdou, Ze s obZalovanym mali v iné dni
spolu pohlavny styk, bolo to od ich spoznania spolu asi patkrat, presné datumy si vSak nepaméatala.
Preco v pripravnom konani v prvotnych vypovediach tvrdila, Ze s obzalovanym nemala inokedy pohlavny
styk, sudu nevedela vysvetlit. Nikdy to vSak nebolo proti jej voli, rodi€ia o ich intimnom spoluZziti nevedeli,
dozvedeli sa o tom az po skutku. Vypoved na hlavhom pojednavani nie je fiou nau€ena z vypovede
z pripravného konania. Ona sa vyhrazok, ktoré v ten def povedal obZalovany, bala. O celom skutku
povedala rodi€om az neskoér, ked prisla z policie. V dosledku konania obZalovaného jej vzniklo zranenie
na ruke, laktoch a po Skrteni mala na krku podliatiny. Urcite toto zranenie nemala v ¢ase prichodu do
Prievidze, podliatina na krku, neslo o tzv. cucflek, bolo to po Skrteni v krikoch v prvom parku. Na otazku
prokuratora, ¢i obZalovany pri skutku znasilnenia povedal, Ze hadam to vydrzi$, sa svedkyna nevedela
vyjadrit.

Svedkyria T. W. st. popisala predchadzajuce navstevy obzalovaného v ich rodine, jeho spravanie. Ku
skutku vypovedala, Ze ona bola na no¢nej v Nemocnici v Partizanskom, nemohla sa dovolat’ dcére, a
preto volala manzelovi. Pred odchodom na noénu s dcérou volala, ta jej povedala, Ze pride domov okolo
15.00 hod., neskér okolo 18.00 hod., tak si to ona paméatala. Dcéra jej potom telefonovala, Ze ide domov,



Ze ju vezie nejaky pan, ona jej povedala, aby priSla za fiou do prace, toto bolo asi 0 19.30 hod., to jej
povedala, lebo mala nejaky zly pocit, vycitila to z hlasu dcéry. Medzi tym i ona volala s manZelom. Neskor
jej dcéra hovorila, Ze sa nemohla dostat’ k svojim veciam, preto jej nemohla telefonovat, Ze kabelku jej
vzal obZalovany, a Ze sa jej podarilo kabelku dostat’ az v nejakej reStauracii. Ked prila dcéra za fiou do
nemocnice, posSkodena plakala, bola Spinava, mala dotléené ruky, zranenie na krku, povedala jej, Ze ju
obzalovany znasilnil v krikoch, hovorila jej aj, Ze ju mal obZalovany bit. BliZ8ie sa nesnazila od dcéry zistit
podrobnosti. Boli s dcérou na pohotovosti, bola poSkodena podat trestné oznamenie v Partizanskom,
no tam malo byt povedané, Ze tak musi urobit tam, kde sa skutok stal, v Nemocnici v Bojniciach bola
poskodena i na gynekologickom vySetreni. BlizSie dcéra jej o intimnostiach s obZalovanym nehovorila.
Poskodena nemala pred skutkom Ziadne psychické problémy, mala iné zdravotné problémy, lezala v
nemocnici na internom oddeleni pre vy&erpanost, dehydrataciu. PoSkodena je velmi ticha, placha. Po
skutku mala psychické problémy.

Svedok Y. W. sa tieZ vyjadroval k predchadzajucim stretnutiam s obZalovanym, jeho spravaniu. K ¢asu,
ked sa mal stat’ skutok, vypovedal, Ze manzelka bola v préaci, on bol na zahrade. Podve¢er mu volal
manzelka, €i je dcéra doma, Ze sa jej nemdze dovolat. ManZelke povedal, Ze je na zahrade, ked pride
domoy, Ze jej zavola. Potom mu volala dcéra, aby priSiel pre fiu do Prievidze, Ze je v nejakej reStauracii.
UZ ked bol vo Vesteniciach, volala mu manzelka, Ze dcéru vezie nejaky pan ku nej do Partizanskeho.
Tam priSiel i on, v &ase po 19.30 hod. prisla i poSkodena, prisla do nemocnice, priviezol ju pan O., bola
8pinava, na krku mala asi 4 cm podliatinu. Dozvedel sa, Ze obZalovany sa jej mal vyhrazat, Ze ju zastreli,
Ze ju mal obzalovany znasilnit. Dcéra bola velmi rozruSena. Bol s poSkodenou na policii, policajti ich
poslali na pohotovost, potom boli i na Policii v Prievidzi.

Svedkyria Q. X. vypovedala, Ze v parku v blizkosti jej domu, v €ase asi 0 18.11 resp.12 hod., ked sa
vracala z autobusu, videla sediet na zemi dve osoby, boli k nej, ako prechadzala cez atrium do domu,
chrbtom, Zena sa na fiu i pozrela, muz bol oprety hlavou o tato Zenu. Sedeli v mieste medzi dvomi
orechmi, su tam i kriky. Viac ich nesledovala, nevie, kedy odisli, ani o tam presne robili, nevedela ani
rozpoznat rozpoloZenie Zeny, ktora sa na Au pozrela, bol to len okamzik. Nepocula Ziadne hlasy, vylucila,
Ze by v dome i nejaké hlasy mohla podut. Zenu na policii stotoznila ako ti Zenu, s ktorou na druhy def
na mieste vykonavali ukony, je to osoba poskodene;.

Svedok Y. O. vypovedal, Ze bol v pohostinstve U Tomas, prisadla si k nim poSkodena, ktora ho poziadala
o pomoc, priSiel k nej i obzalovany, stiahol ju zo stolicky za kabelku, spadla na zem, niekolkokrat
vyviedol obzalovaného von, vyzyval ho, Ze aby prestal, Ze ked je pri jeho stole poSkodend, aby ju nechal,
poskodena plakala, plakali i deti, tak chcel, aby dal obZalovany poSkodenej pokoj. Poskodena bola
psychicky velmi zle, nazval to, Ze bola psychicky zratend, prosila ho, aby ju zaviezol do nemocnice.
Suhlasil s tym, cestou eSte odviezol manzelku a dcéry, ktoré boli s nim v tom pohostinstve, prisiel tam za
manzelkou po tom, ¢o dcéra skoncila taneénu. Dozvedel sa, Ze to ale nema byt Nemocnica v Bojniciach,
ale v Partizanskom, kde jej pracovala matka. PoSkodena mu tvrdila, Ze jej obZalovany nechcel dat
kabelku, nechcel jej dovolit telefonovat. Vo vozidle sa s poSkodenou deti rozpravali, pytali sa jej, pre€o
plaCe, o presne sa rozpravali, vdak on nepostrehol, Soféroval. V pripravhom konani, ked vypovedal,
Ze im povedala, Ze jej chalan nechcel dovolit, aby telefonovala, bil ju, vyhrazal sa jej, mal ju znasilnit,
mal jej vziat' kabelku s mobilnym telefénom, videl, Ze ma podliatiny na krku, potvrdil, Ze im to hovorila,
pre odstup €asu si hned na to pri vysluchu nespomenul. PoSkodena bola skuto¢ne vystrasena, ako
prechadzali prijmom v nemocnici, vSimol si, Ze je Spinava na obleceni, sako v oblasti lakta mala Spinavé.
Poskodeny stale v pohostinstve chcel, aby poSkodena iSla s nim, viackrat sa i po vyvedeni vratil.

Vy8Sie uvedené skutoCnosti, ktoré predchadzali ich odchodu a dbvodu odchodu poskodenej z
Pohostinstva u Tomasa, potvrdila i svedkyna Y. O.. Svedkyna potvrdila, Ze detom, ktoré sa s
poskodenou vo vozidle rozpravali, potvrdila, Ze nemohla od obZalovaného ujst, lebo jej vzal kabelku. Ona
nepostrehla, &i hovorila poSkodena o znasilneni, nesledovala Uplne cely ich rozhovor. Ked sa manzel
vratil z Partizanskeho, kde bol poSkodenu odviezt, je povedal, Ze bol Spinava, mala nejaké zranenie, Ze
si jej matka pytala na neho telefénne &islo.

Svedkyna H. V., matka obZalovaného, vypovedala, Ze o znamosti syna a posSkodenej vedela, vie o tom,
Ze si s poSkodenou pisali. Vie o tom, Ze v minulosti mal obZalovany viaceré vztahy, vie o tom, Ze trestné
stihania v minulosti boli pre jeho povahu, kedy sa poSkodenym, vtedy priatefkdm, vyhrazal. Vie o tom,



Ze syn raz i prespal u poSkodenej, mal ho vidiet' i sused. BliZSie o vztahu s poSkodenou sa nevedela
vyjadrit. Vie od poskodenej, Ze bola PN pre zdravotné problémy, pre problémy v praci.

Svedok L. W. sa ku skutku nevedel vyjadrit, vyjadroval sa len k osobe obZalovaného, je jeho sused, vie,
Ze je prchkej povahy, vypovedal, Ze ho v jednom pripade stretol, ked' sa rano vracal domov z prace a
vtedy mu obZalovany povedal, Ze sa vracia od priatelky, u ktorej mal vtedy, vraj, prespat, priatelka mala
byt z Dolnych Vestenic.

Svedok O. T. sa tiez ku skutku nevedel vyjadrit, potvrdil len, Ze bol v minulosti priatefom podkodene;j,
rozisli sa, pretoze on odiSiel pracovat’ do zahrani€ia. Dopisovali si spolu eSte na Facebooku, poSkodena
sa nechcela rozist, bola zafubena viac ako on, ona je citlivou povahou, nakoniec to pochopila. V
komunikécii s poSkodenou sa nestalo, Ze by na neho nejako utocila, ur€ite ani z jej strany neboli Ziadne
vyhrazky. Potvrdil, Ze na Facebooku komunikoval i s obZalovanym, ten mu pisal, Ze chce poskodendu,
prvy sa nakontaktoval obZalovany.

Znalci MUDr. Q. R. a MUDr. I. K. vypovedali, ze v ¢ase skutku obZalovany netrpel duSevnou chorou
ani poruchou v pravom slova zmysle, ide u neho o poruchu osobnosti s disocialnymi rysmi a rysmi
emocnej nestability, ide o krajny variant povahovej odchylky. Je u neho pritomna aktivna zavislost’ na
alkohole. Obvineny v &ase skutku mohol rozpoznat protipravnost svojho konania, mohol svoje konanie
ovladat, chape zmysel trestného konania, jeho pobyt na slobode pre spolo¢nost nie je zdovodu dudevnej
choroby v pravom zmysle slova nebezpeCny, mdze byt nebezpeény, ak bude pokraCovat v uzivani
alkoholickych napojov. Znalci nenavrhli obZzalovanému uloZit Ziadne ochranné lie€enie. Znalci na tychto
zaveroch zotrvali i po spracovani doplnku znaleckého posudku, vychadzajuc z dékazov a skuto€nosti
vyvstanych na hlavnom pojednavani.

Znalec MUDr. |. K. sa vyjadril i k otdzkam vySetrenia duSevného stavu svedka - poSkodenej,
skonstatoval, Ze poSkodena netrpi Ziadnou duSevnou chorobou v pravom zmysle slova, psychézou,
trpi posttraumatickou stresovou poruchou, ktorou trpia osoby, ktoré zaziju zazitok otrasného charakteru,
ktory pdsobi na kazdého negativne (ako priklad uviedol napr. pobyt v koncentratnom tabore, vazna
dopravna nehoda, patri medzi ne i znasilnenie). PoSkodena mala zahgjena i lieCbu v ambulancii
MUDr. P., podrobovala sa i psychologickej intervencii. Nezistil u poSkodenej Ziadnu poruchu, ktora by
mohla mat vplyv na spravne vnimanie prezitych udalosti. Dokaze spravne a riadne vnimat' priebeh
prezitych udalosti. Nem4 sklony v désledky choroby ku fantazirovaniu, skreslovaniu preZitych udalosti,
ku klamstvu.

Znalec Ing. P. H. vypovedal, Ze podrobil znaleckému skimaniu dve veci - dva mobilné telefény, iSlo
o mobilny telefén Samsung, model GT-E 1200M s prisluSenstvom (SIM kartou), tento mobilny telefon
nedisponoval moznostou Standardného pripojenia na PC, preto udaje z neho, z jeho pamate, bolo
potrebné vytazit manualnym prezretim obsahu a vnimanim obrazu a jeho odfotografovanim pomocou
fotoaparatu. V teleféne bolo v zozname 18 kontaktov, dennik hovorov bol prazdny, neobsahoval Ziadne
informacie o uskutoénenych, zmeSkanych hovorov, telefén bol vo vypnutom stave, nemal Ziaden
zdznam o hovoroch. Druhym predloZzenym a skiumanym predmetom bol mobilny telefén Samsung,
model GT-S5830i, Ciernej farby s prisluSenstvom. Z telefénu bola vytazena uskuto¢nena komunikacia
z rozhodného obdobia 1.8.2014 do 18.9.2014, tento telefén bol spdsobily na pracu a pripojenie na PC,
boli z neho vyexportované prichadzajuce ako i odchadzajuce, zmeskané hovory, bola z neho ziskana
komunikécia, ktora sa nachadza na strane 22-24 posudku medzi obzalovanym a poskodenou (so znenim
tejto komunikacie sa sud podrobne oboznamil pre€itanim jednotlivych sms - sprav). Vymazané sms -
spravy i z rozhodného obdobia, z pamati integrovanych v mobilnych telefénov, sa nepodarilo obnovit.

Sud sa oboznamil i so zapisnicou o prehliadke tela podkodenej vykonanej dfia 17.9.2014 o 02.20 hod.,
spolu s prislusnou fotodokumentaciou ¢&l. 250-253, na ktorej su zachytené poranenia na kozi v oblasti
pravého lakta, zaSpinenie obleCeného bieleho saka v oblasti lakta, poranenie pravého ucha v oblasti
otvoru na nausnicu a podliatina v oblasti krku vpredu a Skrabanec.

Oboznamil sa s listinnymi dokazmi &.1. 258,259 lekarskou spravou, ktora potvrdzuje, Ze dia 16.9.2014
bola v zdravotnickom zariadeni - Nemocnica Partizanske vySetrena posSkodena, u tejto bolo zistené
pomliazdenie pravej usnice s oderkou a pomliazdenie prednej Casti krku, k mechanizmu bolo pacientom
uvedené, Ze bola napadnuta priatefom, Skrtil ju a znasilnena, zranenia mohli vzniknut iderom, zranenie



si vyZiadalo lieCenie 5-7 dni. O veci bola informovana policia. Na ¢l. 260 sa nachadza zaznam z
vySetrenia dna 17.9.2014 0 02.07 hod., z ktorého vyplyva, Ze podkodend bola vySetrena gynekologicky v
trestnom Cine znasilnenia, bolo konstatované, Ze okolie genitalu i kone€nika bez poranenia. Bola zistena
na chrbte v oblasti driekovej chrbtice sufizia priemeru 1,5 cm, na pravej ruke exkoriacia do velkosti 2
cm, na pravom pleci exkoriacia vo velkosti 1,5 cm, na krku exkoriacia do 2,5 cm (posSkodena udava po
Skrteni).

Dalej sa oboznamil i s ostatnymi listinnymi dékazmi zabezpe&enymi v pripravnom konani - lekarskymi
spravami k zdravotnym problémom obZalovaného v inom obdobi €.I. 262, o pretrvavajucich zdravotnych
problémoch poSkodenej €.1. 267, 269, kedy tato od 21.11.2014 je evidovana v psychologickej ambulancii
a jej je poskytnuté poradenstvo a starostlivost pre posttraumaticku stresovu poruchu, rovnako tuto
skutocnost (lie€enie pre tuto poruchu) potvrdzuje i listinny dékaz €.I. 272, z ktorého vyplyva, Ze v liecbe
psychiatra je od 7.11.2014.

Sud sa oboznamil i s rozsiahlou internetovou komunikdciou medzi obZalovanym a po$kodenou v
spise na €.I. 351-376, z ktorej vyplyva intenzivha snaha o kontakt, stretnutia, resp. telefonicku
pripadne internetovi komunikaciu obZalovaného s poskodenou, mozno v nej postrehnut, vyhodnotiac z
komunikécii, zistené skuto€nosti o zavadzani az klamani obZalovanym poskodenu, obava poskodene;j
z mozného otehotnenia po styku s obZalovanym.

Sud sa oboznamil i s pripojenymi spismi Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/179/2012, sp. zn.
2T/37/2011, sp. zn. 2T/291/03, sp. zn. 3T/146/00, z nich predovSetkym rozsudkami, z ktorych vyplyva
jednak povaha trestnej &innosti, pre ktora bol obZalovany uznavany vinnym, ako i spdsob spachania
vtedy odsudzovanej trestnej €innosti, subjekty, voci ktorym sa tejto trestnej €innosti dopustil, okolnosti, za
ktorych doslo k spachaniu trestnej €innosti a je mozné ustalit, Ze v prevaznej vacsine islo o Zeny, priatelky
obzalovaného, ktoré sa nepodrobili jeho véli resp. voli ktorym sa obZalovany spraval manipulativne a
nasilne.

Podla § 277 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh obzalovaného zo dha 23.3.2016 na doplnenie
dokazovania - doloZit’ spravu oSetrujucej lekarky MUDr. X. zo diia 14.7.2014 na toxikologické vySetrenie
poskodenej, ktora uzila benzodiazepam, psychiatricky znalecky resp. psychologicky znalecky posudok
na poskodené, na zodpovedanie otazky, predo klamala a predo zavadzala OCTK, vysluch MUDr.
J. z Nemocnice v Partizanskom, konfrontaciu s poSkodenou na odstranenie rozporov a nelogickych
tvrdeni, a to nielen zo dna 2.9.2015 z hlavného pojednavania, ale od zaciatku procesu az po den
pojednavania, predvolat’ znalca z gynekolégie na popisanie, €i vykazovali zranenia z oblasti vaginy
skutok znasilnenia, znalecké skumanie bundy, na ktorej obZalovany sedel s poSkodenou a milovali sa
v den skutku, na vyskyt Skvrny a vytok z vaginy od vzruSenia a krv, ¢o jej strhol obZalovany nausnicu,
znalecky posudok bundy, komunikaciu zo dfia 16.9. a 17.9.2014 medzi obZalovanym a poskodenou,
znalecky posudok z odboru traumatoldgia na vyjadrenie sa k vzniknutym zraneniam, odmietol, pretoze
tieto navrhované dbékazy, vzhfadom na i uz vykonanie resp. ostatné vykonané dbkazy, nepovazZoval
pre svoje rozhodnutie za potrebné, napr. poSkodena bola podrobena znaleckému skumaniu, znalec
bol na hlavhom pojednavani vypocuty, sud mal listinnymi dékazmi preukdzané existenciu zraneni u
poskodenej, nevyvstali pochybnosti o povahe a spbsobe vzniku tychto zraneni, z listinného dbkazu
jednoznadne vyplynulo, Ze v oblasti genitélii poSkodenej neboli Ziadne stopy po nasili, ostatné dékazy
sud pre svoje rozhodnutie nepovazoval za potrebné.

Vzhfadom na vy38ie uvedené dOkazy jednotlivo i suhrnne, z nich i vzhfadom na vypoved obZalovaného z
pripravného konania pri konfrontacii s poskodenou, jeho vypoved pred sudcom pre pripravné konanie pri
rozhodovani o navrhu prokuratora na vzatie obvineného do vazby, v ktorych vypovediach sa k spachaniu
trestnej Cinnosti, tak ako sa mu to kladlo za vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia a neskér bol potom
skutok pojaty i do obZzaloby, priznal, jeho obrana na hlavhom pojednavani, Ze tejto trestnej €innosti,
okrem vydierania, zo spachania ktorého sa citi byt vinnym, toto svoje konanie nepopiera, priznava,
nespachal, branil sa, Ze sice s poSkodenou v parku Prepadliny mali spolu pohlavny styk, no dobrovolny
a k dévodu, prec€o sa v pripravnom konani priznal, javi sa byt ako u&elova, nevierohodna, motivovana
snahou zbavit' sa trestnopravnej zodpovednosti. Jednoznaéne jeho vysvetlenie, Ze vypovedal, to ¢o
policajti chceli poc€ut, resp. pred sudkyrou pre pripravné konanie vypovedal a priznal sa zo strachu, lebo
si bol vedomy, €o v minulosti spachal a vedel, Ze tato sudkyna v minulosti ulozila doZivotny trest, javia
sa jednoznacne ako uCelové, pretoze prave v pripade, Ze nie som pachatel a rozhoduje o mne osoba,



taka ako popisal obZalovany, a som si vedomy svojej neviny, budem vypovedat pravdu a nie si sam
pritaZovat priznanim sa zo zavaznej trestnej €innosti, aby mi vlastnym priznanim hrozil pripadne prisny
trest, tak ako sa to snaZil vo svojej vypovedi argumentovat obzalovany. Vypoved obZalovaného na
hlavnom pojednavani javi sa byt sudu ako ucelova, nevierohodna, vyvratena predovietkym vypovedou
poskodenej, ale i svedka O., nepriamo i rodi€ov poSkodenej, zabezpe€enymi listinnymi dékazmi. Obranu
obzalovaného vyvracia a zo spachania trestnej innosti ho jednoznacne usved&uje vypoved poskodenej
na hlavnhom pojednavani. Svedkyria poSkodena popisala priebeh skutku konania obZalovaného tak v
parku na Dlhej ulici v Prievidzi ako i parku na Sidlisku Sever v Prievidzi, tak ako to obZalovanému kladla
za vinu skutkova veta podanej obZaloby. | ked je pravdou, Ze vo vypovedi tejto svedkyne na hlavhom
pojednavani oproti vypovediam z pripravného konania mozno vidiet’ drobné rozpory, odliSnosti, neslo
0 podstatné rozpory, rozpory v podstatnych skuto&nostiach skutku, tieto poSkodena popisala zhodne.
Dané vyvstané rozpory, resp. skuto€nost, Ze urcité okolnosti nevedela poskodena vysvetlit, sud vzhliada
v povahe trestnej €innosti, no predovSetkym osobe poSkodenej, jej povahe ako citlivej mladej Zeny,
ktord mala hanbu o veci vypovedat, skuto€nosti vyvstanej aj zo zaverov tak listinnych dékazov ako
zaverov znalcov, tykajucich sa dusevného stavu poskodenej, skutognosti, Ze tato trpela postraumatickou
stresovou poruchou, nema sklony ku vedomému skreslovaniu, klamstvu, a pod vplyvom tejto poruchy
nebola dlhSiu dobu schopna i samotného vysluchu, pripominania si prezitych okolnosti. Obrana
obzalovaného, Ze poskodena tieto okolnosti nasilného prinutenia k sulozi tvrdi pod tlakom rodi€ov, javia
sa vyvratené prave vypovedou svedka O., ktory vypovedal, Ze uz cestou z Pohostinstva u Tomasa pri
tom, ako sa poskodena rozpravala s jeho dcérami, spontanne dcéram hovorila o znasilneni, bolo to
kratko bezprostredne po skutku, v €ase, kedy este poskodena ani nebola s rodiémi. Vinu obZalovaného
nepriamo potvrdzuju i svedkovia T. W. st. a Y. W, ktori sa o tom mali dozvediet bezprostredne po skutku,
ked im o tom povedala poSkodena. Nasilné spravanie sa voci poSkodenej potvrdzuju i existujuce stopy
po tomto nasili, vyplyvajuce z listinnych dékazov, lekérskych zaznamov, potvrdeni. Vzhfadom potom na
vySSie uvedené skutoCnosti, dbkazy, jednotlivo i suhrnne, vy$Sie uvedené vypovede obZalovaného z
pripravného konania, vypoved poskodenej, svedka O., manzelov W., listinné dékazy, znalecké posudky,
mal sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze v parku na Dlhej ulici v Prievidzi, nasilim a hrozbou
nasilia iného nutil, aby nie€o konal, opomenul a trpel a v parku na sidlisku Sever v Prievidzi nasilim a
hrozbou bezprostredného nasilia donutil zenu k sulozi, &im tak po stranke subjektivnej ako i objektivne;j
naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu vydierania podfa § 189 odsek 1 Trestného zakona a
zdkonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu zndsilnenia podla § 199 odsek 1 Trestného zékona.

Objektom zlo&inu vydierania je slobodné rozhodovanie ¢loveka, do ktorého pachatel zasahuje pouzitim
nasilia, hrozbou nasilia alebo inej taZzkej ujmy. Objektom zloCinu znasilnenia je pravo Zeny na slobodné
rozhodovanie o svojom pohlavnom Zivote.

Stat chrani Zivot a zdravie &loveka ako jedny z najdélezitejSich spoloenskych hodnét. Chrani ich pred
neopravnenymi zasahmi zo strany tretich os6b. Chrani i verejny poriadok pred pachatelmi, ktori ho
svojim konanim narisaju. ObZalovani svojim konanim porusil tieto zaujmy spolo&nosti.

Sud sa oboznamil sa i s listinnymi dékazmi - rozhodnutiami a so spravami a charakteristikami osoby
obzalovaného €.I. 454, 455-463, odpisom registra trestov ¢.l. 465-466 a pripojenymi spismi Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 2T/179/2012, sp. zn. 2T/37/2011, sp. zn. 2T/291/03, sp. zn. 3T /146/00, z nich
predovSetkym rozsudkami, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany bol postihnuty v priestupkovom konani
pre rézne priestupky, vo vykone vazby je hodnoteny kladne. Na obzalovaného sa hladi, akoby bol
10-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/179/2012
zo dnia 12.9.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ toho istého dria, pre precin podfa § 364 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona a bol mu uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, pre vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, z vykonu ktorého bol
podmieneéne prepusteny so skusobnou dobou s probaénym dohfadom (28.5.2014) v trvani 3 rokov, so
zakazom pozivat alkoholické napoje a iné navykové latky, zamestnat’ sa, ale i rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 2T/291/03 zo dia 10.3.2004 i pre trestny Cin lupeZe podla § 234 odsek 1 Trestného
zékona €. 140/1961 Zb. uinného do 31.12.2005 a iné, a bol mu uloZzeny uhrnny nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 4 roky, pre vykon ktorého bol zaradeny do Il. NVS, z vykonu ktorého bol
podmieneéne prepusteny 19.6.2009 so skuSobnou dobou 3 rokov.

Podla § 41 odsek 1 Trestného zakona; ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich



najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

Podla § 41 odsek 2 Trestného zakona; ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevysSovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestnd sadzbu uvedenu v § 117 odsek 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozno
v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych &inov.

Podla § 38 odsek 5 Trestného zakona pri opatovnhom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4
nepouzije.

Podla prechodnych ustanoveni Trestného zakona, podla § 437 odsek 1 Trestného zakona ak je potrebné
urcit, €i trestny &in podla Zakona €. 140/1961 Zb. - Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, vykazuje
znaky precinu, zlo€inu alebo obzvlast zavazného zloc€inu podla tohto zakona, pouziju sa ustanovenia §
10 a § 11 tohto zakona v zavislosti od formy zavinenia a trestnej sadzby uvedenej v Zakone &. 140/1961
Zb. - Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zakladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek
1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Zze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo&nostou, pri uréovani druhu a vymery trestu, zohladniac spésob spachania ¢inu, jeho
nasledok, u obZalovaného sud nevzhliadol Ziadnu pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 Trestného
z&kona, vzhliadol jednu pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona, ze uz bol za
trestny €in odsudeny, i ked teda prevySovali u obzalovaného pritazujuce okolnosti, nebolo sidom pouzité
ustanovenie § 38 odsek 4 Trestného zakona, vzhlfadom v8ak ku skuto€nosti, Ze s prihliadnutim na
odsudenie Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 2T /291/03 zo dfia 10.3.2004 i pre trestny €in lupeZe podla
§ 234 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. G€inného do 31.12.2005, teda odsudenie pre trestny
¢in, ktory méa povahu zloc&inu, pri ukladani trestu sud pouzil ustanovenie § 38 odsek 5 Trestného zakona,
suCasne ukladal trest uhrnny v zmysle § 41 odsek 2 Trestného zakona, pretoze ukladal trest odnatia
slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, spachanych
dvoma alebo viacerymi skutkami, prihliadnuc i na osobu obZalovaného, jeho pomery, moznost napravy a
pri zohladneni v3etkych tychto okolnosti potom dospel k zaveru, Ze trest odnatia slobody v prvej polovici
upravenej trestnej sadzby v zmysle § 38 odsek 5 Trestného zakona v trvani 7,5 roka nepodmienecne,
pre vykon ktorého ho sud v zmysle § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, v dostatocnej miere splni ucel trestu z pohfadu tak
individualnej ako i generalnej prevencie. Je nesporné, Zze skutok spachal obZalovany v ¢ase skuSobne;j
doby podmieneéného prepustenia z vykonu posledného odsudenia, predchadzajuce odsudenia na
nepodmienecny trest odiatia slobody nemali u obZalovaného dostato€ny prevychovny ucel, neodradili
ho od dalSieho pachania trestnej €innosti a je potrebné potom na obzalovaného pdsobit' trestom, ktory
bude predovSetkym chranit' spolo¢nost’ pred jeho osobou ako pachatefom protispoloCenskej trestne;j
Cinnosti.

Takyto trest sud povaZoval potom vo vztahu k obZalovanému za zakonny, primerany a spravodlivy,
plniaci ucel trestu z pohladu tak moralneho odsudenia konania pachatela, ochrany spolo¢nosti pred
samotnou osobou pachatela, ale i prevychovny ucel trestu v umysle pdsobit na ostatnych &lenov
spolo¢nosti, aby sa nedopustali obdobného konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia, rozsudku
prostrednictvom tunaj8ieho sudu ku Krajskému sudu Trenéin.



