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Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci navrhovatela COFIDIS, a.s., Bratislava, Suché myto 1, ICO 36 816
337 zast. Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., Bratislava, Bardo$ova 2/A, ICO 36 866 881 proti
odporkyni H. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., Z. X zast. Mgr. Alenou Gregorovou, advokatkou, Banska
Bystrica, Horna 54 o zaplatenie 475,44 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Navrhovatel je p o vin ny nahradit odporkyni trovy konania spoc€ivajuce v trovach pravneho
zastupenia vo vySke 82,48 Eur na ucet pravnej zastupkyne odporkyne, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

lll. Sud navrhovatefovi vracia sudny poplatok vo vyske 21,80 Eur prostrednictvom spolo€nosti
Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatela systému, ktora ho vrati po doruceni tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal vo¢i odporkyni zaplatenia sumy 475,44 Eur s prislusenstvom,
ako aj nahrady trov konania.

Okresny sud Brezno vydal vo veci diha 20. 02. 2014 pod sp.zn. 3Ro/30/2014 platobny rozkaz, ktorym
ulozil odporkyni povinnost’ do 15 dni zaplatit navrhovatelovi 475,44 Eur s prisl., ako aj nahradit mu
trovy konania, alebo podat’ v uvedenej lehote odpor. Proti tomuto platobnému rozkazu podala odporkyria
v€as odpor, v ktorom uviedla, Zze diia 10. 12. 2013 bol na Okresny sud Brezno zaslany navrh na
vyslovenie neplatnosti pravnych ukonov a o zaplatenie 851,74 Eur s prisl. proti odporcovi COFIDIS,
a.s., kde predmetom sporu vedeného pod sp.zn. 3C/224/2013 je aj vyslovenie neplatnosti zmluvy o
revolvingovom uvere ¢. 70147294, titulom ktorej sa navrhovatel v tomto konani domaha zaplatenia
475,44 Eur s prisl.

Uznesenim &.k. 5C/64/2014-50 zo diia 18. 03. 2014 sud konanie podla § 109 ods. 2 pism. ¢)
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.“) preruSil do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 3C/224/2013.

Rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 3C/224/2013-64 zo dfia 23. 04. 2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17C0/1159/2014-107 zo dia 25. 11. 2015 bola predmetna zmluva
o revolvingovom Uvere uréena za neplatnu a spol. COFIDIS, a.s. bola zaviazana na uhradenie sumy
851,74 Eur ako rozdielu medzi poskytnutou sumou a sumou, ktora bola zaplatena.

Dra 06. 04. 2016 bolo tunajSiemu sudu doru&ené podanie, ktorym navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie
konania spat a ziadal konanie zastavit.



Podla § 96 ods. 1 prva a druha veta O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho
zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty
spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, s poukazom na citované zakonné ustanovenie, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku l. tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., podla ktorého, ak
niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania spat, priom dévod spatvzatia neuviedol. Sud ma za to,
Ze navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit trovy konania.

Preto sud zaviazal navrhovatefa na nahradu trov sudneho konania spod€ivajucich v nahrade trov
pravneho zastupenia vo vyske 82,48 Eur (za 2 ukony po 33,20 Eur - priprava a prevzatie zastupenia,
pisomné podanie na sud - odpor a 2x rezijny pausal za rok 2014 po 8,04 Eur) v zmysle § 11
ods. 1 pism. b), § 13a ods. 1 pism. a), c), § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. neprekradujuc
uplatneny narok.

Sud nepriznal nahradu trov konania - odmenu a rezijny pausal uplatnené spolu vo vyske 41,78 Eur
za ukon pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na pokraCovanie v konani. V tomto pripade
nejde o nevyhnutne a ucelne vynalozené trovy konania vzhladom na to, Ze navrh na pokraovanie v
konani nie je potrebny, ak bolo konanie prerusené podla § 109 O.s.p. Sud aj bez navrhu pokraduje
v konani ked odpadne prekazka, pre ktoru bolo konanie prerusené.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom
konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny
0 1%, najmenej v3ak 0 6,70 Eura.

PretoZe konanie bolo zastavené, sud zaroven rozhodol o vrateni sudneho poplatku. Sudny poplatok sa
navrhovatelovi vrati prostrednictvom prevadzkovatela systému spol. Slovenska posta, a.s.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni
(§ 205 ods. 1,2 O.s.p. ) odo dna jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

- rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



