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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a €leniek senatu: JUDr.
Magdaléna Krajcovi¢ova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: N. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N.
S. XXXX/XX, C., zastupeny opatrovniC¢kou pre konanie: P. A., zamestnankyna Okresného sudu Trnava,
o zaplatenie 104,51 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu

Trnava €.k. 10C/51/2015-63 zo dna 19.05.2015, a to v €asti vyrokov Il., lll. a IV., takto
rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo vyrokoch II., Ill. a IV. o ur€eni

neplatnosti zmluvnych podmienok z dévodu ich neprijatelnosti rusi.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 29,99 Eur,
ako trovy pravneho zastupenia, do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud vo vyroku |. zruSil platobny rozkaz tamojSieho sudu &.k.
37R0/238/2014-21 zo dia 22.07.2014. Vo vyroku I1. urgil, Zze zmluvna podmienka dojednana v Clanku IV
- Zuctovanie transakcii, poplatkov a urokov, bode 2. Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet VUB, a.s., vydavanych v spolupraci s SKK, a.s. v zneni: ,Banka ma
pravo zatazit dany kartovy u€et poplatkami a urokmi spojenymi so spravou, vydanim a pouZzivanim
kreditnej karty, Cerpanim a splacanim poskytnutého Uverového ramca, platbami poistného a uhradami
zavazkov klienta voci spravcovi.“ je neplatna z ddvodu neprijatelnosti tejto podmienky. Vo vyroku Il
urgil, ze zmluvna podmienka dojednana v Clanku IV - Za&tovanie transakcii, poplatkov a trokov, bode 3.
Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet VUB, a.s., vydavanych
v spolupréci s SKK, a.s. tvoriacich sugast Zmluvy o vydanie kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo dfia
31.07.2014 v zneni: ,Poplatky suvisiace so spravou a pouzivanim karty st uvedené v Cenniku VUB,
a.s., ktory je banka opravnena jednostranne menit a ktory je zverejneny v obchodnych priestoroch
banky.“ je neplatna z dévodu neprijatefnosti tejto podmienky. Vo vyroku IV. uréil, Ze zmluvna podmienka
dojednané v Clanku IV - Zagtovanie transakcii, poplatkov a trokov, bode 4. Obchodnych podmienkach
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet VUB, a.s., vydavanych v spolupréaci s SKK, a.s.
v zneni: ,Standardna sankéna a vkladova urokova sadzba (dalej len ,urokova sadzba®) je pohybliva,
jej vyska je uréena bankou v zmysle zasad urokovej politiky VUB, a.s. a je zverejnena na vyveskach
v obchodnych priestoroch banky. Vy8ku Urokovej sadzby je banka opravnena jednostranne menit'.“ je
neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky. Vo vyroku V. navrh zamietol. Vo vyroku VI. odporcovi
nahradu trov konania nepriznal.



Rozhodnutie prvostupfiovy sud s poukazom na § 497, § 499, § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, §
2 pism. a), b), § 3 0ods. 1 a 2, § 4 ods. 1, 2, 5 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,
§ 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 3 pism. a), ods. 4, § 559 ods. 1, § 517 ods. 1 a 2 Obdianskeho
zédkonnika, ¢€l. 3 ods. 1 a 2 smernice Rady ES €. 93/13/EHS, odbvodnil tym, Ze z predloZzenej Zmluvy
o vydanie kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo diia 31.07.2004 mozno ustalit, Ze pravny predchodca
navrhovatela a odporca uzavreli individualne Specifikovanu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade
ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver v sume 185,89 Eur. V zmysle ustanovenia § 4 ods. 5
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch navrhovatel nem6ze poZadovat zaplatenie Uroku
alebo poplatkov, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere. Zo skutkovych zisteni
vyplynulo, Ze pravny predchodca navrhovatela uctoval odporcovi poplatky v sume 326,53 Eur a urok
v sume 269,56 Eur odvolavajuc sa na Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet VUB, a.s., vydavanych v spolupraci s SKK, a.s. a Cennika VUB, a.s. ku kreditnej
platobnej karte VUB, a.s. vydavanej v spolupraci so spoloénostou Slovenské kreditné karty, a.s.
platného od 21.06.2004. V konani bolo zistené, Zze formular Obchodné podmienky pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet VUB, a.s., vydavanych v spolupraci s SKK, a.s. bol pravnym
predchodcom navrhovatefom evidentne vyhotoveny vopred pre neurcity po€et budicich spotrebitelov,
odporca tento Standardny formular pravneho predchodcu navrhovatela ako poskytovatefa Uveru ani
nepodpisal, ktory text formularu obsahuje v Clanku IV., v bode 2., 3., 4. dojednané pravo banky
zatazit kartovy ucet poplatkami a urokmi spojenymi so spravou, vydanim a pouZivanim kreditnej karty,
pricom je banka opravnena jednostranne menit' vySku poplatkov a urokov s tym, Ze ich vySka bude
zverejnena v obchodnych priestoroch banky. Tomuto zisteniu nasvedcuje i fakt, Ze samotna Zmluva o
vydanie kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo diia 31.07.2004, resp. jej text, bola pripravena vopred v
podobe predbezne formulovanej, tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, priCom do uvedenej zmluvy sa
dopisovali iba udaje individualizujuce spotrebitela, vySka schvaleného Uverového ramca a schvalena
mesacna splatka. Odporca ako spotrebitel nemal Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah Obchodnych
podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet VUB, a.s. vratane dojednania o prave
banky zatazit kartovy u&et poplatkami a urokmi spojenymi so spravou, vydanim a pouzivanim kreditne;j
karty, dalej o prave banky jednostranne menit vySku poplatkov a urokov s tym, Ze ich vysSka bude
zverejnena v obchodnych priestoroch banky, mohol iba uvedenud zmluvu s obchodnymi podmienkami
odmietnut’ ako celok, alebo ju ako celok prijat, vratane dojednania o pave banky zatazit kartovy ucet
poplatkami a urokmi spojenymi so spravou, vydanim a pouZzivanim kreditnej karty a o prave banky
jednostranne menit vySku poplatkov a urokov. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravo banky zataZzit kartovy
ucet poplatkami a urokmi spojenymi so spravou, vydanim a pouzivanim kreditnej karty a pravo banky
jednostranne menit' vySku poplatkov a urokov (a tomu zodpovedajuca povinnost odporcu platit’ poplatky
a uroky) v danom pripade nebolo individualne dojednané. Takato dohoda o poplatkoch a drokoch
neobstoji v ramci sudnej kontroly neprijatefnych podmienok v spotrebitefskych zmluvach so zretelom
na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho Ukonu. Podmienky, za ktorych pravny predchodca
navrhovatela dohaduje poplatky a droky v Standardnych zmluvach, podla nazoru sudu poSkodzuju
spotrebitela, spésobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech slabsej zmluvnej
strany. Pravny predchodca ako osoba podnikajica na trhu poskytovania spotrebitel'skych Uverov ma totiz
odbornu prevahu nad spotrebitelmi, ktorym poskytuje svoje sluzby, a preto od neho mozno o¢akavat,
Ze vo vztahu k nim sa bude spravat poctivo. Problémova dohoda o prave banky zatazit kartovy ucet
poplatkami a urokmi suvisiacimi so spravou, vydanim a pouzivanim kreditnej karty v spotrebitelskej
zmluve je objektivne spOsobila poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla a subjektivny postoj
zmluvnych stran. Doékazné bremeno preukdzat, Ze dojednanie o zmluvnej podmienke spodivajucej v
prave banky zatazit kartovy ucet poplatkami a urokmi suvisiacimi so spravou, vydanim a pouzivanim
kreditnej karty bolo individualne dohodnuté pritom v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 bolo na navrhovatelovi ako pravnom nastupcovi povodného dodavatela. Navrhovatel
ale v konani individualne dojednanie tejto zmluvnej podmienky nepreukazal, a preto bolo nevyhnutnym
v sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Obcianskeho zakonnika predmetnud zmluvnu podmienku
nepovazovat za individualne dojednanu. Dojednané pravo banky zataZzit kartovy ucet poplatkami a
urokmi suvisiacimi so spravou, vydanim a pouzivanim kreditnej karty v Obchodnych podmienkach pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet VUB, a.s., vydavanych v spolupraci s SKK, a.s.
predstavuju neprijatelnd zmluvnu podmienku a podla ustanovenia § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika
sU neplatné. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti rozhodol sud ex offo v zmysle § 153 ods.
3 Obcianskeho sudneho poriadku o neprijatelnosti dojednania pravo banky zatazit kartovy ucet
poplatkami a urokmi suvisiacimi so spravou, vydanim a pouzivanim kreditnej karty. Z neplatnej zmluvne;j
podmienky nevzniklo pravnemu predchodcovi navrhovatela a nasledne navrhovatelovi pravo na plnenie



poplatkov v sume 326,53 Eur a urokov v sume 269,56 Eur a odporcovi povinnost ich plnit. Vzhladom
na vysSie uvedené zistenia mozno konstatovat, Ze pravny predchodca navrhovatela neopodstatnene
uctoval odporcovi poplatky a uroky, kedZe neboli uvedené v zmluve o spotrebitelskom tvere a zmluvna
podmienka o prave pravneho predchodcu navrhovatela zatazit kartovy ucet poplatkami a Urokmi
suvisiacimi so spravou, vydanim a pouzivanim kreditnej karty, bola vyhlasena za neplatnu z dévodu jej
neprijatelnosti. Povinnost'ou odporcu tak bolo vratit pravnemu predchodcovi navrhovatela len istinu z
poskytnutého tveru v sume 185,89 Eur. Odporca zaplatil pravnemu predchodcovi navrhovatela celkom
sumu 524,50 Eur, teda viac ako bol povinny platit. Narok navrhovatela na zaplatenie sumy 104,51 Eur
povazoval sud za nedévodny. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku a plne UuspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko
mu Ziadne trovy konania nevznikli, i ked' inak by mu na ich ndhradu vzniklo pravo.

Proti tomuto rozsudku, vyslovne len proti vyrokom IlI., lll. a IV. o ur€eni neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel, ktorym sa
domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze zrusi rozsudok sudu
prvého stupfia v napadnutej Easti a odporcu zaviaZe na zaplatenie nahrady trov odvolacieho konania vo
vySke 29,99 Eur. Podla odvolatela sud vec nespravne pravne posudil a nedostatocne zistil skutkovy stav.
Podla navrhovatefa nemozno za neprijatelnt oznacit zmluvnd podmienku, v zmysle ktorej mé banka
pravo zatazit kartovy ucet poplatkami a drokmi spojenymi so spravou, vydanim a pouzivanim kreditne;j
karty, Cerpanim a splacanim uverového ramca, platbami poistného a Uhradami zavazkov klienta. Z
rozhodnutia sudu nie je zrejmé, prec€o je uvedena zmluvna podmienka neprijatefna. Nejde o svojvolné
zatazenie Uctu klienta ale spoplatnenie, resp. uro&enie v sulade so zmluvnymi podmienkami a cennikom.
Poplatky vyplyvaju z cennika banky, ktora si ich G&tuje, pri¢om zmeny su schvalované prostrednictvom
banky a su zverejfiované. To isté sa tyka urokovej sadzby, ktora je pohybliva a jej vySka je ur€ena bankou
v zmysle zasad urokovej politiky banky. Uvedené zmluvné podmienky nemozno vyhlasit za neplatné
ako také, za neplatni mozno povazovat napr. neprimeranu vysku poplatku alebo urokovej sadzby, nie
samotny Ukon banky spoplatnit fiou vykonané sluzby. V pripade vyhlasenia zmluvnych podmienok za
neplatné nestaci len ich vSeobecna konstatacia, ale je nutné dané zmluvné podmienky posudit vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu, ¢i doslo k ich zneuZitiu v neprospech spotrebitela. Sud neprepojil relevantnym
spbsobom uvedené zmluvné podmienky s uplatiiovanym narokom, neuviedol, akym spésobom spésobili
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Tiez je
potrebné skumat poruSenie povinnosti na strane odporcu, ktoré viedlo k zatazeniu jeho uétu poplatkami
a urokmi, podporne poukazujuc na rozhodnutie Krajského sidu v PreSove sp. zn. 9Co/35/2013 a
stanovisko ustavného sudcu Milana Lalika.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu navrhovatela sa nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, ze odvolanie ma aspon
zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
odvolania (§ 221 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) tak, Ze na uradnej tabuli sudu oznamil ¢as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku (§ 156 ods.
3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné a rozsudok sudu prvého stupiia je
potrebné v napadnutej Easti zrusit'.

Vzhladom na to, Ze odvolatel odvolanim napadol vyslovne len vyroky I, lll. a IV. o ur€eni neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, vo zvy3nej €asti, t.j. vo vyroku |. o zruSeni platobného rozkazu, vo vyroku V. o
zamietnuti navrhu a vo vyroku VI. o nepriznani nahrady trov konania odporcovi rozsudok sudu prvého
stupnia nadobudol pravoplatnost a nestal sa predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze diia 31.07.2004 uzavreli VUB, a.s. ako povodny veritel a
odporca ako dlznik Zmluvu o vydanie kreditnej platobnej karty, na zaklade ktorej povodny veritel poskytol
odporcovi Uverovy ramec vo vyske 199,16 Eur a odporca sa zaviazal uhradzat poskytnuty Uver spolu s
dohodnutymi drokmi formou pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 6,64 Eur najneskor do konca
kalendarneho mesiaca. Odporcovi bola poskytnuta kreditna platobna karta, na zaklade ktorej mohol
Cerpat finan¢né prostriedky. V zmysle Sadzobnika poplatkov je vySka urokovej sadzby 23,79%. Odporca



Cerpal z uverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vySke 185,89 Eur. V zmysle Obchodnych
podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet a Sadzobnika poplatkov boli odporcovi
vyuctované poplatky v celkovej vySke 326,53 Eur a urok vo vyske 269,56 Eur. Sucet debetnych operacii
predstavuje sumu 781,98 Eur. Odporca vykonal Uhrady vo vyske 524,50 Eur. Rozdiel debetnych a
kreditnych operacii predstavuje sumu 257,48 Eur. Odporca sa dostal do omeskania so splatkami
splatnymi dfa 30.04.2011, dria 31.05.2011 a dna 30.06.2011. Veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost
dfia 29.07.2011. Dia 04.12.2013 uzavreli VUB, a.s. a navrhovatel Zmluvu o postupeni pohladavok, na
zaklade ktorej postupca postupil na navrhovatela pohladavku vo&i odporcovi. Predmetom konania je
narok na zaplatenie sumy 104,51 Eur s prisluSenstvom.

Podla ust. § 153 ods. 4 O.s.p. v plathom zneni ak sud urc€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelske;j
zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dovodu neprijatelnosti takejto
podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne v takomto pripade uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

V odseku 4 tohto ustanovenia sa sudu uklada, aby v sulade s hmotnopravnym ustanovenim §
53a OZ uviedol vo vyroku rozsudku presné znenie podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatnu
z dovodu jej neprijatefnosti. Podfa citovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika: "Ak sud ur€il
niektori zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzaviera vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatef
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdbdvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela."

Ugelom takého vyroku, ktory méze byt prijaty aj na navrh aj bez navrhu G&astnika konania - spotrebitela,
je to, aby dodavatelovi vznikla povinnost zdrzat sa pouzivania takej podmienky vo vSetkych zmluvach
so spotrebitelmi, resp. aj podmienky s rovhakym vyznamom. Tuto povinnost' na zaklade takého vyroku
mdze uplatnit’ kazdy spotrebitel dotknuty podmienkou opisanou vo vyroku takého rozsudku.

Podla ust. § 52 ods. 3 Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

V odseku 3 § 52 O.z. je vymedzeny pojem dodavatel. Ide o subjekt, ktory pri uzavierani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Pravna uprava spotrebitel'skych zmluv sa tyka kazdého dodavatela, ktory je podnikatelskym subjektom
(bez ohladu na to, &i ide o sukromnych dodavatelov, alebo o Statne podniky). Vzhfadom na rozsah
uzavierania zmluv, vzdy pdjde o podnikatel'ské subjekty opravnené na tato podnikatel'sku €innost (napr.
na zéklade Zivnostenského opravnenia).

Z uvedeného je nepochybné, Ze dodavatel, teda pravny predchodca navrhovatela - VUB, a.s. postupil
predmetnu pohladavku na navrhovatela, ktory v8ak v tomto zmysle nie je dodavatefom, neposkytol
odporcovi Uver, z ktorého v tomto konani uplatriuje naroky a preto nebolo dovodnym, aby prvostupfiovy
sud bez navrhu vo vztahu k navrhovatelovi podfa § 153 ods. 4 O.s.p. uviedol vo vyroku rozsudku
znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve, pretoze navrhovatefl nie
je dodavatefom vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti. Zaroven je potrebné dodat, Ze postupom
sudu prvého stupiia, ktory vo vztahu k novému navrhovatelovi uréil zmluvnu podmienku z dévodu
neprijatelnosti za neplatnu, sa straca ucel § 153 ods. 4 O.s.p., ktorym je, aby dodavatelovi vznikla
povinnost’ zdrzat sa pouzivania takej podmienky vo vSetkych zmluvach so spotrebitelmi, resp. aj
podmienky s rovnakym vyznamom. Takéto vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky by malo
vyznam iba za toho predpokladu, ak by tuto neprijatelnd zmluvnu podmienku bol dojednal navrhovatel
a malo by to vyznam v tom smere, aby ju v dalSom vo svojich zmluvach nepouzival.



Vzhfadom na vy3sSie uvedené, bolo nevyhnutym, aby odvolaci sud v €asti vyrokov Il., lll. a IV., v ktorej sud
prvého stupna urcil, Ze uvedené zmluvné podmienky su neplatné z dévodu ich neprijatefnosti, napadnuty
rozsudok z dévodu nadbyto¢nosti vyroku s pouzitim § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze ho v tejto Casti zrusil
podla § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p. bez potreby vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie.

V odvolacom konani mal uspech navrhovatel, preto mu podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov konania voCi nelispesSnému odporcovi. Navrhovatel si nahradu trov
konania navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. uplatnil, tuto aj v zakonnej lehote v zmysle § 151 ods. 1
O.s.p. vy¢islil. Navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 142 ods.
2 a § 224 ods. 1 O.s.p., ako trov pravneho zastupenia vo vyske 29,99 Eur, a to za 1 Ukon (odvolanie)
vo vy8ke 19,92 Eur, k tomu rezijny pausal vo vySke 8,39 Eur a 20% DPH, podfa § 11 ods. 1 pism.
c), § 14 ods. 1, § 16 ods. 3, 4, § 17 ods. 1 a § 18 ods. 3 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z., ktoru je
odporca povinny zaplatit do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 160 ods. 1 O.s.p.), k
rukdm pravneho zastupcu navrhovatela (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



