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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici sudca pre pripravné konanie JUDr. Rébert Jankovsky podla § 353
ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Tr. por. dna 4.5.2016 vydal tento

rozhodol:

obvineny U. V., O.. XX XXXX X. G., Z. V. U. P. V., bez zamestnania
je vinny, ze

napriek tomu, zZe bol trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/97/2014 zo
dria 05.05.2014, pravoplatnym dfiom 06.02.2015, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Povazska Bystrica sp. zn. 2T/97/2014 zo dnia 01.07.2014, pravoplatnym dfiom 06.02.2015, uznany
vinnym zo spachania dvojnasobného precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., za ktory mu
bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, s podmieneénym odkladom na skuSobnu
dobu 2 rokov,

napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 3T/89/2014 zo dfia 18.06.2014,
pravoplatnym diiom 31.01.2015, uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f/ Tr. zak., za ktory mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiacov, s podmienec¢nym odkladom
na skusSobnu dobu 1 roka,

napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T/132/2014 zo dtia 09.02.2015,
pravoplatnym diiom 09.04.2015, uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f/ Tr. zak., za ktory sud podra § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu, vzhfadom na odsudenie
trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 3T/89/2014 zo dia 18.06.2014, pravoplatnym dria
31.01.2015,

dria 01.05.2016 asi 0 01.00 h sa vlamal do budovy Zakladnej Skoly, Stred 44/1, Povazska Bystrica tak, ze
silou trhol uzamknuté drevené dvere v zadnej €asti budovy pri telocvicni, ktoré tymto spésobom otvoril,
nasledne vosiel dnu, pospal si ha zinenke v telocvicni a toho istého dria asi 0 09.00 hodine sa rozhodol,
ze zo Skoly odcudzi nejaké predmety, ktoré by mohol spefazit, a preto preSiel spojovacou chodbou
do hlavnej budovy Skoly, kde naSiel pracovnu lopatu, ktorou rozbil sklenenu vyplfi na uzamknutych
drevenych dverach v smere do hlavnej ¢asti budovy, vzniknutym otvorom voSiel do hlavnej budovy Skoly,
vySiel na prvé poschodie, kde vykopol v oblasti zamku dalSie uzamknuté drevené dvere na kancelarii
zastupkyni riaditelky Skoly, voSiel dnu a z kancelarie odcudzil fotoaparat zna¢ky Panasonic Lumix GF6
v platennom obale a paméatovou kartou 16 GB, zo skrine odcudzil 1 par nausnic striebornej farby, ¢im
sposobil odcudzenim fotoaparatu, platenného obalu a pamatovej karty Skodu Zakladnej Skole Stred
44/1, Povazska Bystrica, ICO: 035 995 947 v celkovej vyske 350,- €, odcudzenim nausnic striebornej
farby Skodu zastupkyni riaditelky Skoly U.. U. M., V. P. V., F. XXXX/XXX vo vySke 5,- € a rozbitim sklenenej
vyplne drevenych dveri a poSkodenim interiérovych drevenych dveri v oblasti zamku, sp&sobil Skodu
Zakladnej $kole Stred 44/1, Povazskéa Bystrica ICO: 035 995 947 v celkovej vyske 70,- €,



teda

prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viamanim a taky ¢in spachal, hoci bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny,

tym spachal
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
odsudzuje sa za to

- podfa § 212 ods. 3 Tr. zak., za pouZzitia § 36 pism. I) Tr. zak. § 38 ods. 2,3 s prihliadnutim na § 353
ods. 2 Tr. por. na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 7 /slovom sedem/ mesiacov,

- podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

-podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ykladé obZalovanému, aby poSkodenému Zakladna Skola
Stred 44/1 Povazska Bystrica, ICO: 035995947 uhradil 8kodu v celkovej vy8ke 70,- eur.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, ako aj prokurator mézu podat
odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni od jeho doru¢enia. Osobam,
ktoré mézu podat’ odpor v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa lehota koné&i tym diiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi plynie lehota do toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Tr. por.).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody podé ina opravnena
osoba (§ 355 ods. 2 Tr. por.).

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak:
a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,
b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor (§ 356 Tr. por.).



