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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Slavomirou Mlynarcikovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: P. Q., nar. XX. X. XXXX a B. Q., nar. XX. X. XXXX, bytom ako matka, zastupené
koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas so sidlom M. M.
HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas 031 80, ICO: 30 794 536, deti rodiéov: I.. Q. Q., rodenej D., nar. XX.
X. XXXX, trvale bytom XXX XX Q. XXX, pravne zastupena advokatkou JUDr. Zuzanou Medveckou so
sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas 031 01 a A. Q., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom XXX XX Q.
XXX, pravne zastupeny JANCI & Partners s.r.o., so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas 031 01,
ICO: 47 258 748, v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrhotca zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Liptovsky Mikulas 17. 10. 2015 otec maloletych deti ziadal znizit
vyzivné zo 130 eur, lebo v Ease rozhodovania o vyZzivhom sud vychadzal z jeho prijmov v roku 2014,
ked ako zivnostnik podnikal v autodoprave. Nasledne na pojednavani doplnil, Ze Ziada znizit' vyzivné
na sumu minimalneho vyzivného. Od decembra 2014 pozastavil Zivnost' a zaevidoval sa
na Urade prace. Od 31. 3. 2015 do 30. 6. 2015 bol hospitalizovany v Odbornom lie¢ebnom
ustave psychiatrickom U. W. z dévodu zdvislosti od alkoholu. V tejto dobe platili za neho vyzivné jeho
rodi€ia. Po prichode z lie€enia sa snazil zaradit' do Zivota, ale psychické natlaky jeho byvalej manzelky
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva v jej prospech, vymena zamkov na dome, byvanie
u znamych a finanéné problémy jeho situaciu zhorsili tak, Ze bol od 13. 10. 2015 hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni v Liptovskom Mikulasi.

Otec maloletych deti vypovedal, Ze je nezamestnany a bol vyradeny z evidencie Uradu prace. Ked
ho vyradili z evidencie uchadzaCov o zamestnanie odvolal sa. Ur&ili mu nahradny termin, na ktory
neprisiel, lebo nemohol chodit a nemal sa ako dostat’ do Liptovského MikulaSa. Toto zatelefonoval.
Neplati povinné odvody, plati iba zdravotné poistenie, zo mu platia jeho rodi¢ia. Nema Ziadny zdroj
prijmu, ani nemocenské davky. Prerusil Zivnost od 1. 12. 2014 kvéli dopravnej nehode, ktoru mal rok
predtym v Ceskej republike, kde ho odsudili a dostal zakaz &innosti v Ceskej republike. Ceska republika
je hlavna tranzitna krajina a on vozil iba do Nemecka. Cez iné krajiny sa to neoplatilo pre vySku poplatkov.
Vykonaval funkciu vodi¢a. Bol zaevidovany na urade prace a bol na prvom lie€eni. Po jeho skon&eni
sa zamestnal v Dolnom Kubine, ale utrpel Uraz so zvieratom. Preto nepreSiel na Urad prace a z toho
dovodu ho vyradili. Vyhladal iba o$etrenie na pohotovosti. Nemohol chodit' lebo mal barle. Potom utrpel
uraz krku. Nosil golier a oSetrit’ sa dal iba na pohotovosti. Pracu si hladal, ale nenaSiel. Nemal kde
byvat, preto sa nastahoval ku rodi€om, kde byval dva mesiace. Je uz na druhom lie€eni od 4. 1. 2016,



ktoré mam ukongit 4. 4. 2016. V oktébri 2015 bol hospitalizovany na psychiatrii v C. L. s diagnézou
zmiedana porucha osobnosti. V su€asnosti ho Zivia rodi€ia. Vyzivné neplati, lebo nema z €oho. Byvala
manzelka mu zamedzuje kontakt s detmi. Vlastni nakladné motorové vozidlo, ktoré je nepredajné,
lebo nikto ho nechce. Na internete je uz niekofko mesiacov. Navstevoval psychiatricku MUDr. U., ¢o
mal nariadené sudom. Nezamestnany je dobrovolne, lebo ho nemdzu zaevidovat na Urade prace a
&aka papiere zo Ziliny. Zivnost méa pozastavend, ale v obchodnom registri ju pozastavenu nema, preto
ho nechceli zaevidovat na urade prace. Prijem nema Ziadny. Byva u kamarata, ktorému pomaha a
on ho zivi. Kamaratovi za byvanie neplati. Pomaha mu kosit travu na zahrade a iné bezné roboty
okolo domu. Chodi na kontroly k MUDr. U. a k MUDr. B.. Je v telefonickom kontakte kazdy tyzden s
terapeutkou z U. W.. Abstinuje sedem mesiacov. Lieky neuziva Ziadne. S detmi telefonoval asi dvakrat
za tyzden. S detmi sa od navratu z U. W. stretol raz. Hlada si robotu. Obnovuje si doklady na vedenie
motorového vozidla. Obvolal par dopravcov firmu C.-B. a T. Je problém sa zamestnat, lebo ma zakaz
vedenia motorovych vozidiel v Cechach. Inu pracu ako vodi&a si nehladal. Ma strednt polnohospodarsku
8kolu. V su€asnosti ma vyzivné zaplatené z vyporiadania BSM. Motorové vozidlo, ktoré chcel predat
je zablokované exekutorom z dévodu exekucie na vyzivné pre maloleté deti. DIZzoby nema Ziadne. Po
odblokovani motorového vozidla by ho chcel predat, ale nema kupca. Okrem toho vlastnim osobné
motorové vozidlo Peugeot.

Matka maloletych deti vypovedala, Ze nesuhlasi so zniZzenim vyZivného. Ona s detmi Zije v rodinnom
dome. Je zamestnana. Jej Cisty priemerny mesacny prijem je 355 eur a z0 Zivnosti ma prijem
okolo 140 eur mesaéne. Z toho musi zaplatit odvody do socialnej poistovne 132 eur mesaéne. Zivnost
chce zrusit' od jula, inak by jej vznikla povinnost platit odvody do socialnej poistovne. Podla dariového
priznania za minuly rok mala stratu. Realny prijem zo Zivnosti je 140 eur mesacne, ¢o zodpoveda aj
odvodom do socialnej poistovne. Do januara 2015 hypotekarny Uver platil otec deti a od januara 2015
ho plati ona vo vySke 300 eur mesacne. Pomahaju jej rodi€ia. Rodi€ia jej robia nakupy, platia naftu, aby
sa mala ako dostat’ do prace. PoZi€iavaju jej auto. Pomahaju jej platit hypotekarny uver. Pobera pridavky
na obidve deti. Vetky uvery, ktoré prebrala pri vyporiadani BSM refinancovala a celkova vyska splatok
Uveru je 225 eur mesacne. V rodinnom dome byva ona a deti. Naklady ma za elektriku 49 eur mesacdne,
stocné 11 eur mesaéne, odvoz komunalneho odpadu za tri osoby po 17 eur ro¢ne, za vodu 100 eur
ro¢ne, na kurenie za uhlie a drevo 650 eur ro¢ne. Do zamestnania dochadza autom a mesacné naklady
ma okolo 60 az 70 eur. StarSia dcéra P. navstevuje 8. ro¢nik zakladnej Skoly v mieste bydliska. Stravuje
sa v Skole a stravné je 25 eur mesacne. Chodi do zakladnej umeleckej Skoly na vytvarny odbor, kde sa
platia len pomdcky ako farby, Stetce, vykresy a podobne. V tomto Skolskom roku absolvovala lyZiarsky
vycvik, ktory preplaca Stat, ale naklady na lyziarsku vystroj a oble€enie dcére musela kupit. Celkovo
zaplatila 100 eur, lebo ich kupovala pouzité. StarSia dcéra trpi na akné, preto jej musi kozmetiku kupovat
v lekarni. Toto su naklady 10 az 15 eur mesacne. MladSia dcéra B. chodi do 5. roénika zakladnej Skoly
v mieste bydliska. Stravné je 25 eur mesacne. ZvySené naklady ma na zdravotnu starostlivost, lebo
kazdého polroka chodi na kontrolu na o¢né. Menia sa jej sklicka okuliarov. Pred dvomi tyZzdriami za
okuliare zaplatila 150 eur. Na vytvarnu do zakladnej umeleckej Skoly chodi aj mladSia dcéra. Vydavky ma
také isté ako starsia. Otec sa s detmi nestretava. Ona mu v tom nebrani. Dcéry nemaju zaujem stretavat
sa s otcom. Podavala trestné oznamenie na otca za nebezpecné prenasledovanie. Pred nastupom na U.
W. ju otec deti atakoval sms-kami a telefonatmi. Z tohto dévodu sa s otcom deti nekontaktuje. Vyplatok
z BSM 5.000 eur zaplatila otcovi deti z navySeného uveru a Cast pefazi jej pozi€ali moji rodicia.

Okrem vysluchu u&astnikov konania sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
listin v spise z &isla listu 1 - 90, najma fotokdpiou rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k.
10P/67/2014-106 Cislo listu 2 - 10, lustraciou v socidlnej poistovni matky maloletych deti &islo listu
14, lustraciou v socialnej poistovni otca maloletych deti &islo listu 15, vypisom zo Zivnostenského
registra otca maloletych deti &islo listu 17, spravou Dafového uradu Zilina, pobo&ka Liptovsky Mikulas
Cislo listu 29 - 41, spravou Odborného lie€ebného ustavu psychiatrického, M..G.. U. W. &islo listu 44,
spravou Socialnej poistovne, pobocka Liptovsky Mikulas Cislo listu 45, spravou primarky psychiatrického
oddelenia C. nemocnice s poliklinikou L.. I. P. C. L. &islo listu 46, spravou Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikula$ Cislo listu 47 - 48, spravou zamestnavatela matky Cislo listu 49, fotokdpiou
prepustacej spravy otca maloletych deti z 2. 11. 2015 &islo listu 52 - 53, oSetrovatelskou prekladovou /
prepustacou spravou otca maloletych deti &islo listu 54, vypisom uctu poistenca - otca maloletych
deti VSeobecnej zdravotnej poistovne &islo listu 67 - 75, spravou psychiatricky MUDr. V. U. €islo listu
76, fotokdpiou dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - rodi€ov maloletych
deti Cislo listu 71 - 87, fotokdpiou spatvzatia navrhu spolu s navrhom na zastavenie exekucie matkou



maloletych deti Cislo listu 88, fotokdpiou vyjadrenia k spatvzatiu ndvrhu na vykonanie exekucie spolu
s navrhom na zastavenie exekucie matkou maloletych deti Cislo listu 89, fotokdpiou upovedomenia o
zacati exekucie, obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 8P/2/2015 a
sp. zn. 10P/67/2014.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti mal sud preukazané:

§ 28 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, dalej iba ZR

(1) Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma a/ sustavna a dosledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyzivu a v8estranny Zivot maloletého dietata, b/ zastupovanie maloletého dietata, c/ sprava
majetku maloletého dietata.

§ 62 ZR

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

§ 76 ZR

(1) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.
§ 77 ZR

(1) Pravo na vyZivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat' len odo dfia zacatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie po dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

§ 78 ZR

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

§ 146 Obcianskeho sudneho poriadku (OSP)
(1) Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania podra jeho vysledku ak konanie a/ mohlo
sa zacat i bez navrhu.

Predmetom konania je zniZenie vyzivného na maloleté deti na navrh otca. VySku vyZivného je mozné
zmenit, len ked sa preukaze podstatna zmena pomerov na strane rodi€ov alebo maloletych deti od
posledného rozhodnutia o vyzivnom. Naposledy sud rozhodoval o vyzivhom rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ zo dra 23. 2. 2015 Cislo konania 10P/67/2014-106 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 8CoP/34/2015-148. Tymto rozsudkom bolo manzelstvo rodiéov maloletych
deti rozvedené. Maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia
sU opravneni zastupovat’ maloleté deti a spravovat’ ich majetok. Otcovi maloletych deti bola ulozena
povinnost’ prispievat na vyZivu kazdého z deti po 130 eur mesacne, poc¢nuc od pravoplatnosti vyroku
sudu o rozvode manzelstva. V tom Case rodicia maloletych deti neZili v spolo€nej domacnosti. Matka
maloletych deti s detmi Zila u svojich rodiCov, ktorym prispievala na byvanie po 100 eur mesacne. Matka
maloletych deti platila uhradu za elektriku v rodinnom dome v bezpodielovom spoluvlastnictve s otcom
maloletych deti 60 eur mesacne. Naklady za benzin mala okolo 60 eur mesacne. Otec maloletych deti
Zil v rodinnom dome v spoluvlastnictve rodi€ov maloletych deti. Otec maloletych deti Zil v rodinnom
dome sam. Cisty priemerny mesaény prijem matky maloletych deti bol 551,25 eur. Matka maloletych
deti podnikala na z&klade Zivnostenského opravnenia. V tom &ase boli jej prijmy z podnikania 4.030 eur
za rok 2014 a vydavky z podnikania 4.341,07 eur za rok 2014. V ¢ase posledného rozhodovania sudu
bol otec maloletych deti nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 29. 12. 2014.
Otec maloletych deti nemal Ziadny prijem, lebo nepoberal davky v nezamestnanosti, davky v hmotnej
nudzi ani iné Statne socidlne davky. Podnikatelsku €innost na zaklade Zivnostenského opravnenia mal
pozastavenu od 1. 12. 2014 do 1. 12. 2017. V roku 2013 bol Cisty priemerny mesacny prijem otca
maloletych deti z podnikania 596,23 eur. V roku 2014 bol prijem z podnikania 112.651 eur, vydavky
89.239 eur, rozdiel predstavoval 23.412 eur, teda Cisty priemerny mesacny prijem otca bol 1.951 eur.



Z toho celkova vyska prijmov dosiahnutych otcom maloletych deti z vykonu dopravy bola 41.073 eur
a dosiahnutych matkou maloletych deti zo Spedicie bola 71.578 eur. Celkové naklady na dosiahnutie
prijmov otca maloletych deti boli 20.200 eur a celkové naklady matky maloletych deti na dosiahnutie
prijmov boli 69.039 eur. Otec maloletych deti v &ase posledného rozhodovania sudu splacal spolo¢ny
hypotekarny udver vo vyske priblizne 300 eur mesaéne a splacal pozi¢ku rodi€¢om matky maloletych deti
v roku 2014 vo vySke 10.000 eur. Otec maloletych deti platil zdravotné poistenie 52,02 eur mesacne,
socialne poistenie 130,27 eur mesacne. Trovy na pravne zastupenie advokatovi v trestnom konani mu
vznikli vo vy8ke 18.150 K¢. V tom €ase mali obaja rodicia péZicku od rodiCov matky vo vySke 13.000
eur pouzitu na kupu rodinného domu, z ktorej bolo zaplatenych 3.000 eur. Dévodom na pozastavenie
podnikatelskej &innosti otca maloletych deti bolo rozhodnutie otca po dopravnej nehode v Ceskej
republike. Liegit sa odmietol, lebo sa z toho chcel dostat sam. Po zakaze &innosti v Ceskej republike sa
mu podla jeho vyjadrenia neoplatilo podnikat' na uzemi Slovenskej republiky. Otec maloletych deti bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Blansku zo dfa 5. 8. 2014 €islo konania 1T/79/2014-243 za
precin usmrtenia z nedbanlivosti podla § 143 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere dva roky, ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu
dobu vo vymere pat' rokov; trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vo vymere osem rokov. Otcovi
maloletych deti bola uloZzend povinnost nahradit $kodu vSeobecnej zdravotnej poistovni v Ceskej
republike vo vySke 62.677 K& a poSkodenému D. Q. vo vyske 240.000 K&. K spachaniu pre€inu doslo dha
20. 9. 2013, ked otec maloletych deti ako vodi¢ ndkladného motorového vozidla sa nechoval dostato¢ne
pozorne a ohfaduplne, iSiel rychlostou vyS§Sou nez povolenou, v dosledku jeho konania doslo k stretu
vozidla s bicyklistom a bicyklista sp6sobenym zraneniam podlahol. Odporca viedol motorové vozidlo
rychlostou 81 km/h v mieste, kde bola povolena maximalna rychlost 50 km/h a pri dychovej skuske mu
bol zisteny alkohol 0,33 g/kg alkoholu v dychu, nasledne 0,26 g/kg alkoholu v dychu a pri krvnej skuske
0,16 g/kg alkoholu v krvi.

Obaja rodi€ia mali vyzivovacie povinnosti k dvom maloletym detom z ich manzelstva. Maloleta P. bola
v tom &ase ZiaCkou siedmej triedy zakladnej Skoly, stravovala sa v Skole, kde bola vySka stravného
25 eur mesacne. Maloleta navstevovala zakladnu umelecku Skolu, na ktoru boli vydavky 30 eur ro¢ne.
Maloleta B. bola ZiaCkou Stvrtej triedy zakladnej Skoly. Stravovala sa v Skole, vySka stravného bola
23 eur mesacne. Navstevovala Skolsku druzinu, za ktoru bol poplatok 3 eura polro€ne. Maloleta ma
zvy8ené vydavky na zdravotnu starostlivost na cestovné 2 krat tyZdenne na navstevu neuroldgie titulom
cestovného a za pristroj 16 eur mesacne, okrem toho vydavky na okuliare. Maloletd navstevovala
zakladnu umelecku Skolu, €o predstavovalo naklady 30 eur rocne.

Vtedy sud pri posudzovani schopnosti a mozZnosti otca maloletych deti vychadzal z prijmu, ktory otec
dosahoval zo Zivnosti v roku 2014 ako rozdiel prijmu 41.073 eur a vydavkov 20.200 eur / 12 mesiacov,
t.j. 1.739,42 eur, ktory prijem mohol dosahovat, pokial by vo vykone Zivnosti pokraCoval. Sud prihliadol
k tomu, Ze otec si svoju situaciu zapri€inil vyluéne sédm, lebo bol odsudeny za trestny €in, ku ktorému
doslo pri jazde motorovym vozidlom rychlostou prevySujucou povolenu rychlost po poziti alkoholickych
napojov. V tom Case otcovi maloletych deti Ziadne zdravotné dévody nebranili nadalej podnikat alebo
vykonavat inu pracu ako dopravu - vedenie motorovych vozidiel. V désledku zakazu €innosti ulozenom
v Ceskej republike nemohol viest motorové vozidla v Ceskej republike. Otcovi maloletych deti bolo
uloZzené rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo diia 25. 2. 2015 €. k. 8P/2/2015-35 platit
vyzivné na obe maloleté deti po 130 eur mesacne, pocnuc od 13. 1. 2015 na €as do rozvodu manzelstva.
Uz v tom &ase otec uvadzal, Ze chce pokracovat v zivnosti od maja 2015, vodi¢ské opravnenie podla
vyjadrenia otca mu malo byt vratené v oktébri 2013 a zakaz &innosti sa vztahoval iba na Gzemie Ceskej
republiky. Matka maloletych deti samostatne niekolko rokov realizovala logisticki a Spediéna €innost’
v ramci zZivhostenského opravnenia otca maloletych deti, kym otec maloletych deti sa zameriaval na
dopravu. Proti tomuto rozsudku sa otec maloletych deti odvolal a poukazal na ochorenie - alkoholizmus
s tym, Ze 31. 3. 2015 nastupuje na lie€ebny pobyt do Odborného lie¢ebného ustavu psychiatrického
M..G.. U. W.. Krajsky sud Zilina rozsudkom zo dha 13. 5. 2015 &. k. 7CoP/27/2015-74 rozsudok
prvostupriového sudu potvrdil a poukazal na to, Ze pod pojmom ,podla svojich schopnosti a moznosti“ sa
nerozumie len Cisty priemerny mesacny prijem rodi¢a, ale komplexne posudzuje schopnosti a moznosti
rodi€a, aby sa rodi€ nemohol zbavovat’ vyZivovacej povinnosti voéi dietatu tym, Zze prijme finanCne
nevyhodnejSie zamestnanie alebo sa stane dobrovolne nezamestnanym, pripadne sa zbavuje svojho
majetku. VyZivovaciu povinnost vykonava rodi¢, ktorému bolo dieta zverené do starostlivosti osobnou
starostlivostou a poskytovanim vecnych plneni ako stravy, zdravotnickych potrieb a byvania. Druhy z
rodiCov pIni svoju vyZivovaciu povinnost formou finanéného pinenia. Krajsky sud konstatoval, Ze vySka



vyzivného bola uréena spravne na zaklade preukazanych prijmov otca zo Zivnostenskej €innosti,
ktoru otec maloletych deti pozastavil z dévodu, Ze pod vplyvom alkoholu spésobil dopravni nehodu
v Ceskej republike, kde mu bol uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla. Tento stav si
otec maloletych deti zapri€inil sam svojim konanim. Jeho konanie a spravanie neméze ist na ujmu
maloletych deti. Otec maloletych deti pred sidom nepreukazal, Ze sa snazil zabezpe it inu pracu, kedze
mu bol uloZeny trest zdkazu Cinnosti. Otec si musel byt vedomy, Ze ma zdkonnu vyzivovaciu povinnost
k maloletym detom a preto sa mal spravat zodpovedne.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze nie je odévodnené zniZenie vyZivného
na maloleté deti, lebo nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov na strane otca maloletych deti a
maloletych deti, ktoré by odbévodriovalo zniZenie vyZivného.

Ku driu rozhodovania sudu bolo vyzivné na maloleté deti zaplatené do 31. 5. 2016. Rodicia uzavreli
dohodu o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, na zaklade ktorej nadobudla matka maloletych deti
do vyluéného vlastnictva rodinny dom a €ast’ hnutelnych veci, prevzala zavazky titulom uverov, ktoré
v suc€asnosti po prefinancovani Uveru splaca vo vySke 225 eur mesacne. Medzi rodiémi maloletych
deti nebolo sporné, Zze vylu¢nym vlastnictvom otca maloletych deti je osobné motorové vozidlo zn.
Peugeot 406, rok vyroby 1999, eviden¢né Cislo C. a ndkladné motorové vozidlo zn. MAN TGL 8,210, rok
vyroby 2007, ev. €. C.. Matka maloletych deti na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vyplatila otcovi maloletych deti spolu 5.000 eur, na ktoré pouzila prostriedky ziskané navySenim
(refinancovanim) uveru a pdzi¢ky od rodicov.

Matka s maloletymi detmi Zije v rodinnom dome. Matka vynaklada naklady za elektriku 49 eur
mesacne, stoéné 11 eur mesacne, odvoz komunalneho odpadu za tri osoby po 17 eur ro€ne, za vodu 100
eur rone, na kurenie za uhlie a drevo 650 eur ro€ne. Mesa¢né naklady na dochadzanie do zamestnania
autom ma okolo 60 az 70 eur. Maloleta P. navstevuje 8. ro€nik zakladnej Skoly v mieste bydliska. Stravné
v 8kole je 25 eur mesacne. Navstevuje zakladnu umelecku Skolu - vytvarny odbor, kde sa platia iba
pomocky (farby, Stetce, vykresy a pod.) Absolvovala lyZiarsky vycvik, kde jej vznikli ndklady na vystroj a
oble€enie 100 eur. Trpi na akné, preto jej matka kupuje kozmetiku v lekarni za 10 az 15 eur mesacne.
Maloletéd B. navstevuje 5. rocnika zakladnej Skoly v mieste bydliska. Stravné v Skole je 25 eur mesacne.
ZvySené naklady predstavuje zdravotnd starostlivost, polroéne absolvuje kontroly u oéného lekara.
Podla potreby sa jej menia sklicka okuliarov. Matka zaplatila za okuliare 150 eur. Navstevuje zakladnu
umelecku Skolu s rovnakymi nakladmi ako star$ia sestra. Otec sa s detmi osobne nestretava, lebo podla
matky dcéry nemaju zdujem. Na strane matky maloletych deti doSlo k zniZeniu prijmu (mzdy) z 551,25
eurmesaCne  na 353,27 eur mesacne v Cistom. Zo Zivnosti ma Cisty priemerny mesacény prijem okolo
140 eur. Z dévodu, Ze vySka odvodov do socialnej poistovne dosahuje vysku jej zisku z podnikania chce
matka maloletych deti podnikatelsku €innost ukongcit. O maloleté deti sa stara vylu¢ne matka deti. Otec
sa Ziadnym spdsobom na vychove a starostlivosti o deti nepodiela. Sud ma za to, Ze tak ako v minulosti,
aj v sucasnosti sa otec k vyzivovacej povinnosti vo¢i detom stavia nezodpovedne az lfahostajne. Pre
neplnenie povinnosti bol vyradeny z evidencie uradu prace. Napriek tomu, Ze mu ni€ nebrani aktivne
hladat zamestnanie, doposial oslovil len dvoch dopravcov a nehlada inu pracu, hoci aj brigadnicky.
Pokial by otec maloletych deti nenaSiel pracu v mieste bydliska, m6ze hladat’ pracu aj mimo okres
Liptovsky Mikula$, kedZe nie je viazany svojim bydliskom na okres Liptovsky Mikulas. Otec maloletych
deti Zije u kamarata, ktorému za byvanie ni¢€ neplati. Za pomocné prace okolo domu poskytuje kamarat
otcovi deti stravu a ubytovanie. Otec maloletych deti bol vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie
od 29. 12. 2014 do 9. 8. 2015, ktorym diiom bol vyradeny pre nespolupracu. Otec maloletych deti v
sucasnosti nema ziaden prijem a je dobrovolne nezamestnany. Nepokracuje v podnikani ako Zivnostnik
a ani sa nezamestnal, hoci mu v tom v su€asnej dobe ni¢ nebrani. K vyhlfadavaniu zamestnania
pristupuje l'ahostajne a doposial oslovil len dvoch podnikatelov vykonavajucich dopravu s poZiadavkou
na zamestnanie, €o je v jeho pripade obmedzené tym, Ze ma zakaz &innosti viest motorové vozidla
na Uzemi Ceskej republiky. Otec maloletych deti bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni C.
nemocnice s poliklinikou od 13. 10. 2015 do 2. 11. 2015 pre toxicku psychoticku poruchu pri syndrome
zavislosti od alkoholu. V tom €ase boli u neho pritomné paranoidné perzekuéné bludy, pod vplyvom
ktorych bolo zmenené jeho spravanie. Po prepusteni uz pritomné neboli. V €ase ich vyskytu pred
hospitalizaciu mal otec maloletych deti naruseny kontakt s realitou a preto mohla byt zmenena jeho
praceschopnost. V prepustacej sprave bola diagnostikovana toxicka psychoticka porucha a zmieSana
porucha osobnosti (emoc&ne nestabilna s disocialnymi &rtami), o vSak nie je duSevna choroba (porucha)
a otec maloletych deti sa na fiu nelie€il na rozdiel od syndrému zavislosti na alkohole.



Otec maloletych deti sa podrobil lie€eniu v Odbornom lie€ebnom ustave psychiatrickom, M..G.. U. W.
od 31. 3. 2015 do 30. 6. 2015, po ktorej doslo k recidive a nasledne sa otec maloletych deti podrobil
dal3ej lieCbe od 4. 1. 2016 do 4. 4. 2016. OSetrujuca psychiatricka otca maloletych deti MUDr. V. U.
potvrdila, Ze otec maloletych deti bol na poslednom vySetreni v jej ambulancii 11. 11. 2015, ked mu bol
vypisany navrh na ustavné lie€enie, po€as ktorého je pacient praceneschopny. OSetrujuca psychiatricka
MUDr. V. U. neuviedla Ziadny iny dévod lieEby otca maloletych deti. Vypis z u¢tu poistenca vSeobecne;j
zdravotnej poistovne preukazuje absolvované vysSetrenia a lieCbu otca maloletych deti za cely rok
2015. Ani dva lieCebné pobyty ustavnou formou nie su dévodom na zniZenie vyzivného, hoci v tej
dobe preukazatelne nemohol otec maloletych deti pracovat, ale on nepracoval ani pred absolvovanou
ustavnou lieCbou a hospitalizaciou a ani po absolvovanej Ustavnej lie€be a hospitalizacii. Za dobu liecby
a hospitalizacie ma otec maloletych deti zaplatené vyzivné. Sud vyZivné na maloleté deti neznizil,
lebo u maloletych deti nedoSlo k zmene pomerov v zmysle zniZenia ich potrieb, naopak tieto este
vzrastli, nakolko matka maloletych deti Zije s maloletymi detmi sama v rodinnom dome, ktory nadobudla
po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na rozdiel od €asu, ked Zila v spologne;j
domacnosti so svojimi rodi¢mi. Predov8etkym nedoslo k podstatnej zmene pomerov na strane otca. Otec
maloletych deti bol nezamestnany a bez prijmu uz v &ase predchadzajuceho rozhodovania o vyZzivnhom. V
sucasnosti nie je evidovany na Urade prace a nepreukazal aktivnu snahu najst’ si zamestnanie, oslovenie
dvoch zamestnavatelov v oblasti dopravy sid nepovaZoval za dostato¢né. Otec deti moze vykonavat aj
in0 pracu ako vodi&a, hoci aj menej kvalifikovanu. Otec deti vie, Ze na izemi Ceskej republiky ma zakaz
¢innosti viest motorové vozidla. Nie je v situacii, aby si mohol vyberat. S vyzivou su na neho odkazané
dve maloleté deti. Otec sa stavia k povinnosti Zivit’ deti lahostajne.

Sud Ziadnemu z u&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal, lebo konanie sa mohlo zac¢at' i
bez navrhu podfla § 146 ods. 1 pism. a/ OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).



