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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Janou Téthovou v pravnej veci navrhovatefa: Centralny depozitar
cennych papierov SR, a.s., Ul. 29. Augusta 1/A, Bratislava, ICO: 31 338 976 proti odporcovi: S. P., nar.
XX XX XXXX, U. XX, Q., o zaplatenie 663,88 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinn y zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 331,94 eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Castisanavrhzamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dha 21.01.2014 domahal vydania rozhodnutia, v ktorom by
sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ mu istinu vo vySke 331,94 eur ako aj nahradu trov konania.
Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze v zmysle zak. €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych
sluzbach vedie odporcovi uCet majitefa cennych papierov. Sluzbu ,,CD-55-vedenie u¢tu majitefa”
poskytuje navrhovatel odporcovi v zmysle § 99 ods. 8 zak. za odplatu. Cena sluzby je vypocitana
v zmysle cennika centralneho depozitara cennych papierov SR, ktory bol schvaleny v sulade so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Na zaklade uvedeného fakturoval navrhovatel odporcovi
poplatok za vedenie Uc¢tu a to za rok 2008 v sulade s cennikom v zneni dodatku plathom ku driu
vystavenia faktury.

Navrhovatel podanim zo dia 22.11.2013 navrhol zmenu petitu a to tak, Ze odporca je povinny zaplatit’
navrhovatefovi istinu vo vySke 663,88 eur, s tym, Ze okrem nedoplatku za vedenie uctu majitela za rok
2008 eviduje voci odporcovi aj nedoplatok za vedenie u¢tu majitefa za rok 2009, pricom cena sluzby
bola vypocitana v zmysle platného a riadne schvaleného Cennika.

Sud vo veci vydal dfia 17.04.2014 v skratenom konani platobny rozkaz ¢.k. 10Ro/14/2014-21, ktorym
navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal odporca v&as odévodneny
odpor, &im doSlo k zrudeniu platobného rozkazu v plnom rozsahu. Odporca v podanom odpore
uviedol, Ze faktury boli navrhovatefom vystavené neddvodne, pricom nema voci navrhovatefovi ziaden
neuhradeny zavazok. Posledny vypis z majetkového uétu mu bol Strediskom cennych papierov SR
zaslany v roku 1998. Zakupenim kupoénovej knizky uzatvoril zmluvny vztah s pravnym predchodcom
navrhovatela, pricom poplatky za vedenie Uctu predstavovali od 20 do 70 Sk ro€ne a tato sa nedovijala od
poctu cennych papierov. V roku 2008 vydal navrhovatel novy cennik, pri¢om o tomto kroku neinformoval.
Spdsob uréovania vysky poplatku za vedenie majetkového U&tu bol jednostrannym pravnym aktom zo
strany navrhovatela vo vztahu k spotrebitelovi, klientovi, pri¢om tento nemal moznost’ do rozhodovania



o vySke poplatkov zasiahnut a ani ho odsuhlasit. Poplatok za vedenie majetkového uctu u navrhovatela
je neprimerany, neodévodneny a v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatel viedol vo svojej evidencii
spolo¢nosti, ktoré boli v likvidacii a nemajetné, priCom tieto mali byt z evidencie vyradené. Spbésob
ocefiovania majetkového Gétu je nespravny. Uget sa oceriuje a to podtom akcii x trhova hodnota akcie,
pricom nominalna hodnota sa pouziva len pri vstupe na burzu.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odporu uviedol, Ze v roku 2008 a 2009 viedol odporcovi u¢et majitela
cennych papierov a evidoval na fiom cenné papiere. Navrhovatel poskytol odporcovi sluzbu ,B.“ za
vedenie uctu majitela cennych papierov na zaklade ¢oho fakturoval odporcovi poplatky. Cena sluzby je
vypocitana v zmysle Cennika Centralneho depozitara cennych papierov SR. Odplatu za vedenie G&tu
majitela je navrhovatel opravneny stanovit na zaklade Prevadzkového poriadku schvaleného Narodnou
bankou Slovenska. Tento prevadzkovy poriadok je zavazny tak pre navrhovatefla, ako aj pre odporcu.
V zmysle prevadzkového poriadku navrhovatel poskytuje svoje sluzby za cenu stanovenu cennikom.
Prevadzkovy poriadok je verejne pristupny a bolo v zaujme odporcu, aby sa s nim oboznamil. Cennik a
prevadzkovy poriadok su pristupné na webovej stranke navrhovatela ako aj v sidla navrhovatela.

Dra 06.11.2014 bolo sudu doruéené vyjadrenie navrhovatela, v ktorom uviedol, Zze dfia 25.04.1993 bol
Strediskom cennych papierov SR, a.s. zriadeny ucet majitela cennych papierov vedeny na odporcu na
zaklade evidencie cennych papierov. Pravny vztah medzi odporcom a SCP vznikol v zmysle ustanovenia
§ 56 zak. €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch, podla ktorého bolo SCP povinné evidovat’ zaknihované
cenné papiere a v zmysle ustanovenia § 57 citovaného zakona viedlo evidenciu zaknihovanych cennych
papierov na uc¢toch majitelov cennych papierov. Spatny vypis z utu a dokument preukazujuci registraciu
uctu majitela su dékazom existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania. V ¢ase zriadenia uctu
majitela cennych papierov sa nevyZadovala pisomna forma uzavretia zmluvy a tato sa nevyZaduje ani v
sucasnosti. V roku 2004 doSlo k zmene kedy navrhovatel nadviazal na €innost predoslého SCP v zmysle
zdkona ¢&. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investiénych sluzbach. K uvedenej zmene doslo na
zaklade rozhodnutia Ministerstva financii SR, ktorym sa schvaélila zmena obchodného mena spolo¢nosti
a zmena predmetu €innosti. V 2008 a 2009 viedol navrhovatel odporovi et &. XXXXXXXXXXXX.
Nesulad medzi pévodnym stavom kedy na meno odporcu bol vedeny ucet & XXXXXXXXXXX so
su€asnym stavom, teda Ciselnym oznacenim uctu, vznikol v désledku splnenia povinnosti navrhovatela
na zaklade novely zadk. ¢. 209/2007 Z.z. ustanovenia § 173g. Navrhovatel bol tak opravneny podla
ustanovenia § 164a ods. 6 zmenit Ciselné oznaenie pévodne zriadeného uc&tu. Pravny vztah medzi
ucastnikmi konania sa spravuje ustanoveniami zakona o cennych papieroch a v neupravenych
otazkach ustanoveniami Obchodného zakonnika. Pri posudzovani predmetného pravneho vztahu je
potrebné vychadzat zo samotnej povahy cennych papierov, kedy neexistuje iné ako obchodnopravne
vyuzitie cennych papierov. Cenné papiere disponuju dvoma zakladnymi funkciami a to ekonomickou
a pravnou, pricom z ekonomického hladiska je najvyznamnejSou funkciou cennych papierov funkcia
akumulcie kapitalu a tvorby zdrojov financovania potrieb podnikatel'skej sféry verejného sektora a Statu.
Druhou zasadnou funkciou cennych papierov je funkcia pravna, ktorej su€ast tvori prevodna funkcia
prostrednictvom ktorej sa ufah&uje obeh prava a obchod s cennymi papiermi. Odporca ako kazdy majitef
cennych papierov tymito disponoval za u€elom dosiahnutia zisku a teda zvySovania svojho majetku.
V zmysle ustanovenia § 99 zak. €. 566/2001 Z.z. navrhovatel eviduje zaknihované cenné papiere
a uvedenu ¢innost' v zmysle ustanovenia § 99 ods. 8 vykonava za odplatu. Navrhovatel fakturoval
odporcovi poplatok za vedenie U¢tu majitefa cennych papierov. Cena sluzby B. bola vypoc€itana v
zmysle platného a riadne schvéleného cennika. Tento je schvalovany dozornou radou navrhovatela
v zmysle Prevadzkového poriadku, ktory je podla ustanovenia § 103 schvalovany Narodnou bankou
Slovenska, vySka poplatku bola stanovend v zavislosti od objemu cennych papierov evidovanych na
ucte majitefa v rozhodnom obdobi. Ide o objektivne kritéria, ktoré su navrhovatelovi zname, nakolko
tieto Udaje su evidované v evidencii. Navrhovatel nie je opravneny skumat trhovd hodnotu cennych
papierov na ucte, nakolko takuto €innost nema v povoleni na ¢innost’ a ani ju nevykonava. Cennik je
pristupny k nahliadnutiu v sidle navrhovatela a zverejneny na jeho webovej stranke. Navrhovatel je
na zaklade zakona o cennych papieroch splnomocneny jednostranne uréovat cenu za vedenie uctu
majitela cennych papierov. Majitel uctu nema a ani nemdze mat dosah ovplyviiovat cenu za vedenie
majitela Uctu u navrhovatefa. Cennik za €innost’ navrhovatela je rovnako zavazny tak pre navrhovatela,
ako aj pre vsetky fyzické a pravnické osoby, ktory systém je vdaka tomu transparentny a rovnaky pre
vSetkych. O spoplatneni vedenia u¢tu majitela boli klienti medialne informovany v ¢ase zmeny spdsobu
vedenia evidencie a precislovania uc¢tov. Odporca v podanom odpore viackrat uvadza, ze bol vlastnikom
cennych papierov bez hodnoty, pricom aj napriek uvedenému si nadalej ponechal takéto cenné papiere.



Od roku 2009 existuje moznost bezodplatného prevodu cennych papierov na Fond narodného majetku
SR, kedy v pripade uskutoéneného prevodu Fond narodného majetku SR prebera zavazok uhrady
poplatok za vedenie U¢tu za bezodplatné prevedené cenné papiere za rok, kedy doslo k prevodu a za
dva predchadzajuce roky. Bolo rozhodnutim odporcu ponechat’ si takéto cenné papiere, ked' v roku 2009
presuval ¢ast cennych papierov na iny ucet a ast si ponechal na u¢te v CDCP.

Rozsudkom ¢&.k. 23Cb/48/2014-79 zo dha 12.11.2014 suad ulozZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu vo vySke 663,88 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradu trov konania
za zaplateny sudny poplatok.

Krajsky sud v Trnave uznesenim €.k. 21Cob/41/2015-156 zo dia 30.11.2015 rozsudok sudu prvého
stupnia zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
odvolacie dovody, na ktoré poukazal odvolatel vo svojom odvolani zo dfia 10.01.2015 su vzhfadom na
oddvodnenie rozhodnutia prvostupriového sudu irelevantné, ked sa prvostupriovy sud v dostatoénom
rozsahu zaoberal vSetkymi z konania vzidenymi skuto¢nostami, tieto spravne vyhodnotil a na zaklade
tychto zisteni i rozhodol. Odvolaci sud v3ak zru$il predmetné rozhodnutie z ddvodu odporcom vznesenej
namietky preml¢ania v odvolacom konani, pri€¢om jej pravnym posudenim sa musi prvostupriovy sud
zaoberat a vysporiadat sa, ked nepostacuje, ak by na fiu prihliadol iba odvolaci sud, pretoze v takomto
pripade by sa nedodrzala dvojstupriovost’ konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, s podanym odporom, s
vyjadrenim navrhovatefa a listinnymi dokazmi a to predovSetkym s fakturami, cennikom, vypisom z uctu,
ako i s celym obsahom spisového materidlu a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Odporca v konani uviedol, Ze zakupenim kuponovej kniZzky sa nestal automaticky podnikatefom.
Investovanie do dlhopisov, akcii, terminovanych vkladov, ¢i podielovych fondov nie je podnikatel'skou
¢innostou aj ked sa oCakava nejaky vynos. Odporca dalej uviedol, Ze nikdy nekupoval a nepredaval
akcie v mene tretich oséb, nesprostredkovaval kipu a predaj tretim osobam ani si nezakupil licenciu na
obchodovanie s cennymi papiermi. V portféliu centralneho depozitara je obrovské mnozstvo bezcennych
akcii, 95 % akcii, ktoré evidoval a eviduje centralny depozitar cennych papierov, ma nizsiu trhovu hodnotu
ako je nomindlna - menovita hodnota. Pravny predchodca navrhovatela spoplatfioval Uty pausalne
bez ohlfadu na objem poctu akcii. AZ v roku 2008 predstavenstvo navrhlo cennik, ktory je progresivny
a ma 5 cenovych pasiem, podla objemu cennych papierov. Ziadny zakonny prepis neumozfiuje, aby
poplatok za vedenie majitela uctu bol vypocitany na zaklade objemu cennych papierov v menovitej
hodnote. Zmena poplatku predstavuje zvySenie o viac ako 14000 % , ¢im doSlo k zmene podmienok
za ktorych vstupoval do pravneho vztahu. Navrhovatel jasne zneuzZil svoje monopolné postavenie
k ziskaniu majetkového prospechu na ukor majitefov uctov. Odplatu za vedenie Uétu majitela je
navrhovatel opravneny stanovit na zaklade prevadzkového poriadku schvaleného Narodnou bankou
Slovenska, tento prevadzkovy poriadok je v zmysle ust. § 103 ods. 6 zdkona o cennych papierov
zavazny tak pre navrhovatela ako aj odporcu, pri€om tento nemal moznost vstupit do procesu schvalenia
prevadzkového poriadku, vyjadrovat sa k nemu, mat k nemu namietky alebo pripomienky, priCom
ho priamo poskodzuje. Uplatnenie prava za odplatu za vedenie majetkového uctu je v
rozpore s pravnymi predpismi a dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Odplata musi byt
primerana, adekvatna k sluzbe, ktora sa vykonava. Cennik nebol navrhnuty na zaklade ekonomickych
podloZitelnych nakladov, zaroven bol U€elovo navrhnuty tak aby poSkodil majitefov ultov s vacsim
pocétom akcii. Odporca v priebehu konania vzniesol namietku preml€ania naroku navrhovatela. Nakolko
medzi u€astnikmi konania nejde o vztah zaloZeny na odplatnej zmluve, ale o vztah, ktory vznikol
zo zakona, nie je mozna aplikdcia Obchodného zakonnika. Ustanovenia Obchodného zakonnika
nemozno aplikovat z dévodu absencie ustanovenia, ktory by dany vztah podriadoval pod ustanovenie
Obchodného zakonnika. Vztah medzi u€astnikmi konania je potrebné posudzovat ako spotrebitel'sky
vztah, na ktory je potrebné prednostne pouzit ustanovenia Obclianskeho zakonnika a tiez ustanovenie
§ 100 Obdianskeho zakonnika o preml&ani, pri¢om premi¢acia doba plynie odo drfia ked’ sa pravo mohlo
vykonat’ prvykrat.

Z pisomného vyjadrenia navrhovatela zo dia 20.04.2016 vyplyva, Ze na pravny vztah navrhovatela
a odporcu sa aplikuje pravna Uprava premi€ania podla Obchodného zdkonnika. Podla ustanovenia §



391 Obchodného zakonnika pri pravach vymahatefnych na sude zacina plynut premi¢acia doba odo
dna, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude. Z faktury €. XXXXXXXXXX je preukézané, Ze pohfadavka
navrhovatela sa stala splatnou dnia 28.02.2009, takZe nasledujuci def po splatnosti bol dfiom, kedy
mohol navrhovatel svoje pravo uplatnit na sude a teda preml€acia doba naroku navrhovatela zacala
plynat dia 01.03.2009. Kedze Obchodny zakonnik neustanovuje osobitnt dizku preml&acej doby prava
navrhovatela na zaplatenie pefiaznej sumy, v zmysle ustanovenia § 397 Obchodného zakonnika plati, Ze
premli€acia doba je Stvorro€na. KedZe si navrhovatel uplatnil svoj narok navrhom na zacatie konania zo
dnia 22.02.2013, €o bolo eSte pred marnym uplynutim preml€acej doby, pravo navrhovatela na zaplatenie
pefiaznej sumy nie je preml¢ané.

Z faktury €. XXXXXXXXXX . sud zistil, Ze navrhovatel vystavil odporcovi ako odberatelovi predmetnu
faktury na uhradu poplatku za vedenie u¢tu majitefa cennych papierov za rok 2008 vo vyske 331,94 eur
(10.000,-Sk). Z faktury €. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze navrhovatel fakturoval odporcovi za vedenie ucétu
majitela za rok 2009 sumu vo vySke 331,94 eur.

Z dodatku &. 3 k cenniku Centralneho depozitara cennych papierov SR, a.s. zo drfia 10.01.2008
predloZzeného navrhovatelom sud zistil, Ze poplatok za vedenie U¢tu majitefa je pri objeme cennych
papierov na uc¢te maijitela v menovitej hodnote 1.000.001 Sk- 10.000.000 Sk vo vySke 10.000 Sk.

Z ¢lanku IV. cennika Centralneho depozitara cennych papierov SR, a.s. predloZzeného navrhovatefom
sud zistil, Ze poplatok za vedenie U¢tu majitela je pri objeme cennych papierov na uc¢te majitela v
menovitej hodnote 33.194,01 eur- 331.939 eur vo vySke 331,94 eur.

Z vypisu z Uctu so vSetkymi pravami spojenymi s CP k spatnému datumu vyplyva, Ze v roku 2008 odporca
majitelom 1.263 ks akcii v menovitej hodnote 1.000,-Sk.

Z vypisu z Uctu so vSetkymi pravami spojenymi s CP k spatnému datumu vyplyva, Ze v roku 2009 odporca
majitelom 1.194 ks akcii v menovitej hodnote 1.000,-Sk.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika u€astnici mézZu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je upravend
ako typ zmluvy. Ak v8ak uc¢astnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 340 ods. 1 Obchodného zakonnika je dlznik povinny spinit zavazok v ¢ase uréenom v zmluve.

Podla ustanovenia § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika pri pravach vymahatelnych na sude zacina
plynut premliacia doba odo dna, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje
nieco iné.

Podla ustanovenia § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je
premicacia doba Styri roky.

Podla § 56 ods. 1 pism. a) zdkona €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch stredisko je povinné evidovat
zaknihované cenné papiere, zmeny ich majitelov a dalSie Udaje, ktoré sa ich tykaju, a to v rozsahu
ustanovenom tymto zakonom,

Podla § 57 zakona €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch evidenciu zaknihovanych cennych papierov
vedie stredisko na uctoch majitefov cennych papierov (dalej len "ucet") a v registri emitentov cennych
papierov.

Podla § 99 ods. 3 zakona &. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach Centralny
depozitar a) eviduje zaknihované cenné papiere a imobilizované cenné papiere v registroch emitentov, b)
eviduje majitelov zaknihovanych cennych papierov na uétoch majitelov a udaje o cennych papieroch na
klientskych uctoch &lenov v rozsahu ustanovenom tymto zakonom, c¢) eviduje zmeny na u¢toch majitefov
v rozsahu ustanovenom tymto zakonom a na klientskych uc¢toch ¢lenov, d) eviduje udaje, ktoré sa tykaju
zaknihovanych cennych papierov a imobilizovanych cennych papierov v rozsahu ustanovenom tymto
zdkonom, e) prideluje, meni a rusi ISIN.



Podla § 99 ods. 8 zakona ¢&. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach ginnosti
uvedené v povoleni na vznik a €innost' centralneho depozitara vykonava centralny depozitar za odplatu,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak mal u&astnik vo veci uspech len
Ciastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo.

Dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom vznikol na zaklade
evidencie cennych papierov pravny vztah, na zaklade ktorého navrhovatel viedol odporcovi v rokoch
2008 a 2009 ucet majitela cennych papierov a evidoval na fiom zaknihované cenné papiere odporcu.
Sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti kon$tatoval, Ze odporca nie je v danom pravnom vztahu
spotrebitelom, nakolko nenapifia legalnu definiciu spotrebitela, pri¢om ako maijitel cennych papierov
tymito disponoval za u€elom dosiahnutia zisku. K tvrdeniu odporcu, Z2e v danom pravnom vztahu
vystupoval ako fyzicka osoba- nepodnikatel, pri€¢om nikdy nekupoval a nepredaval akcie v mene tretich
osbb a ani nesprostredkovaval kiupu a predaj tretim osobam, sud uvadza, Zze vzniknuty vztah je zo
zakona vztahom obchodnopravnym, ktory sa v otazkach neupravenych Zakonom o cennych papieroch
spravuje Obchodnym zakonnikom a to bez ohfadu na povahu u&astnikov zmluvy. Tieto zavery sudu
nespochybnil ani odvolaci sud, priCom rozhodnutie sudu zrusil len z dévodu odporcom vznesene;j
namietky premli€ania v odvolacom konani, ktorou sa sud musi zaoberat. Dokazovanim vo veci mal sud
preukazané, Ze navrhovatel si svoje povinnosti splnil riadne a patri mu za uvedenu ¢innost odplata vo
vySke uréenej platnym a riadne schvalenym Cennikom. Sud mal preukazané, Ze uvedené poplatky boli
urené podla cennika navrhovatela, ktory bol schvaleny zakonom stanovenym postupom, v zmysle
ktorého vySka poplatku zavisi od objemu cennych papierov na u¢te majitela a ich menovitej hodnoty. V
roku 2008 pocet cennych papierov odporcu predstavoval 1.263 kusov krat menovita hodnota 33,19 eur
t.j. 41.918,97 eur. Podla ¢lanku IV. Cennika vy$ka poplatku v tomto pripade predstavovala 331,94 eur. V
roku 2009 pocet cennych papierov odporcu predstavoval 1.194 kusov krat menovita hodnota 33,19 eur
t.j. 39.628,86 eur. Podla ¢lanku IV. Cennika vySka poplatku v tomto pripade predstavovala 331,94 eur.

Odporca vSak v odvolacom konani vzniesol namietku preml€ania. Tak ako uz bolo uvedené vysSie,
zavazkovy vztah vyplyvajuci z vedenia Uu€tu majitela cennych papierov je vztahom obchodnopravnym, s
tym, Ze v obchodnych vztahoch sa uplatfiuje 4- roéné premliCacia doba. Navrhovatel plynutie premiacej
doby odvodzoval od faktur doru€enych odporcovi, v ktorych ur€il ¢as splatnosti zavazku. Splatnost
zavazku sa v zasade viaze na dohodu medzi stranami, s tym, Ze v tomto pripade uc€astnici konania
dohodu o splatnosti zavazku neuzavreli. V danom pripade teda nie je mozné zaciatok premi&acej
doby posudzovat podla urCenej lehoty splatnosti zavazku v predmetnej faktire. Vzhladom na to, Ze
navrhovatel si v konani uplatiiuje narok na odplatu za rok 2008, tento svoj narok si navrhovatel mohol
uplatnit najskor dra 01.01.2009. VSeobecna premi€acia doba tak zacala plynat dha 02.01.2009 a
uplynula diha 02.01.2013. KedZe navrhovatel podal Zalobu na sud dha 25.02.2013, teda po uplynuti
4-ro¢nej premiCacej doby, namietka preml€ania bola ohladom tohto naroku vznesena odévodnene. Z
uvedenych ddévodov sud navrh navrhovatela v €asti zaplatenia istiny vo vySke 331,94 eur zamietol.

Namietka premiCacia vSak nebola vznesena dévodne ohladom naroku navrhovatefa na odplatu za
rok 2009, ked tento si mohol uplatnit najskor 01.01.2010, preml€acia doba zacala plynuat 02.01.2010.
Navrhovatel v8ak zmenu navrhu tykajucu sa uplatneného naroku dorudil na sud drna 27.11.2013, teda
eSte pred uplynutim preml€acej doby. Nakolko si odporca povinnost' zaplatit’ odplatu za vedenie uctu
majitela za rok 2009 navrhovatefom nesplnil a navrhovatel si svoj narok uplatnil v€as, sud navrhu
navrhovatela v tejto Casti vyhovel, tak ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku.

Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu, pricom pomer

uspechu a neuspechu uastnikov je rovnaky, priCom pomer uspechu k neuspechu u navrhovatela a
odporcu predstavuje 50 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorulenia prostrednictvom
Okresného sidu Trnava na Krajsky sud v Trnave.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sidne rozhodnutie opravneny moéze podat’
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



