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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci starostlivosti sidu o mal. X. S., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, dieta
rodiCov matky: X. S., K.. XX.X.XXXX, bytom W. O., V. X, prav. zast. JUDr. Mgr. Martina Tomasova,
advokatka, Poprad, 1.maja 216/7 a otca: Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. O., V. XX, prav. zast.
JUDr. Michalom Petrikom, advokatom, so sidlom Francisciho 25, Poprad, v konani zaatom na navrh
matky o vydanie predbezného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Poprad €. k.
15P/61/2016-22 zo dfia 10.3.2016, zhodou hlasov ¢lenov senatu takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sidu prvého stupfia v jeho napadnutej ¢asti vo vyroku o predbeznom zvereni
maloletej do starostlivosti matky a nariadeni vyzivovacej povinnosti otca na maloletu.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad (d'alej len sud prvého stupria) vydal predbezné opatrenie,
ktorym maloletu X. S., nar. XX X.XXXX, predbezZne zveril do starostlivosti matky X. S.. Otca maloletého
dietata Q. S. zaviazal prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 80,- eur mesacne pocnuc dfiom
vydania predbeZného opatrenia, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dfa toho-ktorého mesiaca
vopred k rukam matky. Navrh na vydanie predbezného opatrenia na uréenie manzelského vyzivného a v
Casti zakazu styku sud prvého stupnia vylucil na samostatné konanie a zaroven urcil, Zze toto predbezné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva, vedeného na tamojSom
sude pod sp. zn. 15P/67/2016.

V dbvodoch svojho rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol, Ze matka doru€enim navrhu na vydanie
predbezného opatrenia Ziadala, aby sud predbezne zveril maloletu do jej osobnej starostlivosti, do¢asne
zakdzal styk otca s maloletou a aby ho zaviazal prispievat na vyzivu mal. Janky sumou 150,- eur a na
vyzivu manzelky sumou 100,- eur mesacne.

Aplikujuc ust. § 76 ods. 1 pism. a), b), f), § 75 ods. 4, 5, 6 a 8, v8etko O.s.p. mal sud z vykonaného
dokazovania za preukazané, Ze rodic¢ia maloletého dietata v su€asnosti neziju v spolo€nej domacnosti a
preto je potrebné doCasne upravit rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu do pravoplatného
rozhodnutia konania o rozvod manzelstva s prislusenstvom. Po ukonCeni spoluzitia dieta ostalo v
starostlivosti matky, dieta je utleho veku, matka sa o dieta riadne stara a zo strany kolizneho opatrovnika
neboli zistené nedostatky v jej starostlivosti o dieta. Ohladom vySky vyzivného, sud v tomto Stadiu
konania

nemal k dispozicii opis mzdového listu otca, avSak vychadzajuc z priemernych mesaénych zarobkov
pracovnikov |. znamych z inych obdobnych konani o ur€enie vyZivného, je podfa prvostupriového sudu
zrejmé, Ze otec dosahuje prijem, z ktorého je v jeho moZnostiach a schopnostiach hradit’ vyzivné vo
vySke 80,- eur mesaCne na maloleté dieta. NavySe takto stanovené vyzivné zodpoveda Ciastogne aj
potrebam maloletého dietata. V konani o rozvod manZzelstva sa sud zaoberat bude aj vySkou vyzivného.
Pokial sa tyka skutkového stavu, oboznamil sa s opisom mzdového listu, ako aj potrebami na strane
maloletého dietata, pricom v tomto smere je potrebné SirSie dokazovanie. Ohfadom manzelského



vyzivného a predbezného opatrenia v Casti zdkazu styku otca s maloletou, tieto sud prvého stupnia
vylugil na samostatné konanie, kedZe v tejto €asti sud kona len o pravach a povinnostiach k maloletému
dietatu, ktoré veci su zapisané do registra P, pri€om v suvislosti s manzelskym vyZivnym ide o zapis do
iného registra. Naviac, pokial sa tyka zdkazu styku, zdkon neuklada o styku rozhodnut v lehote 7 dni
tak, ako je to v suvislosti s ur€enim, komu bude dieta zverené do starostlivosti. KedZe v tomto smere
je potrebné SirSie dokazovanie vzhladom ku konfliktom medzi rodiémi, je potrebné podla sudu prvého
stupfia vypocutie oboch rodi¢ov, aspon formou informativheho vysluchu, kde by mal moznost sud sa
oboznamit’ s vypovedou oboch rodi¢ov ohladne styku s maloletym dietatom a oboznamit sa s dalSimi
skuto€nostami, ktoré budu mat vplyv na konkrétne rozhodnutie vo veci vydania predbezného opatrenia,
a to prave v tom smere, aby sa v prvom rade prihliadlo na zaujmy maloletého dietata v zmysle ¢lanku
I1l. Dohovoru o pravach dietata.

Proti tomuto uzneseniu v €asti, ktorym sud prvého stupha predbezne zveril maloletu do starostlivosti
matky a v Casti predbeZného ur€enia vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta, podal v€as odvolanie
otec maloletej. V dbévodoch svojho odvolania uviedol, Ze sud prvého stupfia neupravil do€asne aj
styk otca s maloletou, ktory realne na zaklade vzajomnej dohody otca s matkou funguje tak, Ze otec
sa s maloletou X. stretdva kazdy dern dve hodiny, okrem stredy, kedy matka maloletej pracuje, a to
doucovanim anglického jazyka. Vzhlfadom na uvedené preto mal sud rozhodnut o predbeznom opatreni,
ak ma byt doasne vyrieSena otazka zverenia maloletej do starostlivosti matky aj do¢asne upravit otazku
styku otca s maloletou tak, aby bol styk zo strany matky dodrziavany.

Nesuhlasil s vy$kou vyzivného, nakolko matka si privyraba dou€ovanim anglického jazyka a navrhol uréit
vyzivné v sume 50,- eur mesacne. Mal za to, Ze lekarskou spravou otca, ktora matka predlozila bez jeho
vedomia a suhlasu, tato sprava je u€elova s umyslom mu poskodit. Pokial matka svoj navrh od6vodnila
podanim trestného oznamenia, toto bolo podla tvrdenia otca iba jej jednostrannym tvrdenim, ktoré
doposial nebolo organom &innym v trestnom konani uzavreté s tym, ze skuto€nosti, ktoré tvrdi matka
v tresthom oznameni, su nepravdivé. Podanie trestného oznamenia matkou je podla otca ucéelovou
reakciou na jeho postup vo veci Upravy styku s maloletou dcérou. Prave otec bol ten, ktory kontaktoval
kolizneho opatrovnika uz dia 1.3.2016 s tym, Ze mu matka brani v styku s maloletou dcérou. Nasledne
kolizny opatrovnik kontaktoval matku, ktora mu dria 2.3.2016 oznamila, Ze sa na Urad nedostavi, pretoZe
ma choré dieta, je tehotna a ma zdravotné problémy. Nasledne toho istého dia 2.3.2016 matka navstivila
Obvodné oddelenie Policajného zboru Z. a podala na otca trestné ozndmenie, pre skutok, ktory sa mal
stat diia 28.2.2016, ktoré nasledne dfia 7.3.2016 na Urade kolizneho opatrovnika odévodnila navrhom
na vydanie predbezného opatrenia, ktory popisala inak, ako v zapisnici o tresthom oznameni a taktiez
mala uviest, Ze trestné oznamenie na otca nepodala. Z uvedeného konania matky je zrejmé, ze

kym otec sa nezalal stazovat na matku a na problémy so stykom s maloletou dcérou, tak matka
netvrdila, Ze by sa mal jej alebo jej rodine vyhrazat, za€ala tak konat az potom, €o bola kontaktovana zo
strany kolizneho opatrovnika za u¢elom pohovoru. Vzhladom na uvedené je podla otca zrejmé ucelové
konanie matky, podla otca je nariadené predbezné opatrenie nevykonatelné, kedZe je zrejmé, Ze podla
dohody matky a odporcu mu tato dieta odovzdava na styk kazdy den, okrem stredy, teda nie je zrejmé,
ako k odovzdaniu dietata ma reélne déjst, kto komu ma dieta odovzdat, ak ma otec zdkaz sa k matke
priblizit. V ramci svojho odvolacieho petitu navrhol otec, aby odvolaci sud napadnuté vyroky uznesenia
sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia zamieta, alternativne, aby
bol doplneny vyrok o Uprave styku tak, Ze otec maloletej je opravneny sa s maloletou stretavat’ kazdy
den dve hodiny denne, pricom otec prevezme maloletl a odovzda maloletd matke pred domom matky.

Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedla, Ze
vydané predbezné opatrenie povazuje po vecnej a pravnej stranke za spravne, ked osvedc€ila danost
prava pre vydanie otcom napadaného uznesenia a jej navrh nemozno povazovat za pred€asny. Naopak,
mala za to, Zze takyto navrh na vydanie predbezného opatrenia je na mieste, a to predovsSetkym
prihliadnuc na zaujem maloletého dietata, na zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Ako nepravdivé tvrdenie
oznacila vyjadrenie otca, Ze sa stretdva s maloletou dcérou v Case, ked pracuje a to douCovanim
anglického jazyka a uz vébec nie je pravdivé jeho tvrdenie tykajuce sa jej prijmu 50,- eur mesaéne, ktoré
ma plynut z tejto &innosti, ked dou€ovanie anglického jazyka ukondéila v polovici juna 2015, nakolko jej to
neumoznoval jej zdravotny stav podmieneny tehotenstvom. Anglicky jazyk nasledne dou€ovala od konca
januara 2016 do zacCiatku marca 2016, ked douCovat anglicky jazyk bola matka nutena predovsetkym
z toho dévodu, Ze otec neposkytol Ziadne vyZivné pre maloletd dcéru a ani neprispieval matke ako
jeho tehotnej manzelke. Podla matky si lekarsku spravu vydanu odbornym lekarom - psychiatrom, sud



zabezpecil sam, a to vyziadanim od odborného lekdra na zéklade jej navrhu na vykonanie dékazu. Z
tejto lekarskej spravy podla matky jednoznaéne vyplyva ta skutoénost, Ze otec svojvolne vysadil liecbu
navrhnutu odbornym lekarom a Ze k zhorSeniu zdravotného stavu dochadzalo i v Case, ked lieky uzival.
Od februara 2015 sa otec nedostavoval na pravidelné kontrolné vy3etrenia a lieky svojvofne vysadil. V
zavere tejto spravy sa zaroven uvadza, Ze poruchy spravania sa mdzu prejavovat vo forme agresivity
voci sebe a okoliu, k omu nasvedCuje aj samotné konanie otca, ktorého nasledkom bolo zo strany
matky podanie trestného oznamenia dfia 2.3.2016. Samotna skuto&nost' spocivajuca v zdravotnych
problémoch suvisiacich s tehotenstvom, ktoré matka uviedla koliznemu opatrovnikovi ako dévod, pre
ktory sa nedostavi na menovany urad, podla nej nevylu€uju to, aby nemohla v poobednajsich hodinach
podat trestné oznamenie, pri¢om skutoCnost, ze toto trestné oznamenie podala az dfia 2.3.2016, hoci
ku skutku do$lo 28.2.2016, ma podla matky jediné vysvetlenie to, Ze priamym ucastnikom takéhoto
konania otca bola maloleta dcéra, ktora v3etky tieto okolnosti vnimala a v nasledujucich drioch sa pri
akomkolvek zazvoneni zvonceka, &i zaklopani na dvere, bala a bola na blizkost matky naviazana.
Nie si je vedoma toho, Ze by skutok inak popisala pred orgdnom ¢€innym v tresthom konani, a inak
pred koliznym opatrovnikom, nakolko kazdy z tychto subjektov v ramci svojej pdsobnosti a Cinnosti
vyzadoval informacie zamerané na ich oblast p6sobenia. Rovnako nie je ani pravdivé tvrdenie otca, Ze
nebol podany na prisluShom sude navrh na rozvod manzelstva, nakolko tento navrh podala matka dha
9.3.2016 s tym, Ze toto konanie je vedené na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 15P/67/2016, &im
je podla nej vyvratené

tvrdenie otca, Ze matka dobrovolne zotrvala s nim, Ze nema z neho strach a nema zaujem ukongit
spoluzitie. K do€asnému zvereniu maloletej do svojej osobnej starostlivosti matka uviedla, Ze ide o
Upravu pomerov U€astnikov konania k maloletej, ktord ma doCasny charakter. Vyslovila nazor, Ze nie
je potrebné upravit’ v ramci predbezného opatrenia otadzku styku otca s maloletou dcérou, nakofko tato
dohoda v zmysle zaznamu spisaného na OO PZ Z. diha 4.3.2016 sa realizuje a je zo strany matky aj
dodrziavana. Naopak podfa matky, zo strany otca dochadza k nereSpektovaniu tejto dohody tak, ako
to vyplyva aj z uradného zaznamu spisané OO PZ Z. dia 4.3.2016. VVydané predbezZné opatrenie je
podla nazoru matky vykonatelné a dokonca sa realizuje od jeho vydania, a to tak, Ze matka vychadza
von z rodinného domu, pri¢om otec je vo vzdialenosti uréenej predbeZznym opatrenim a maloleta sama
k otcovi pride, niekedy maloletl odprevadza matka. Ani zo strany pribuznych matky nie je problém, aby
dieta odovzdali otcovi. Pokial ide o tvrdenie otca, Ze predbezné opatrenie je nevykonatelné, nakolko
je dana dohoda medzi matkou a nim odovzdavat mu maloleté dieta na styk kazdy defi okrem stredy,
tak takdto dohoda a v takomto zneni podla matky nevyplyva zo Ziadneho uradného zdznamu. Na
z&klade vyssie uvedeného mala matka za to, Ze odvolanie otca je u€elové s jedinym umyslom oddialit
pravoplatnost vydaného predbezného opatrenia a preto navrhla, aby odvolaci sud napadané uznesenie
prvostupriového sudu potvrdil po vecnej aj pravnej stranke za spravne.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) v zmysle zdsad uvedenych v ust. § 212
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie
mu predchadzajuce v rozsahu suspenzivneho ucinku odvolania (v napadnutych vyrokoch 1, 2; § 206
O.s.p.) a zistil, Ze predbezné opatrenie je v sulade so zakonom.

Prvostupriovy sud vychadzal zo zisteni, ktoré boli osved&ené a vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci
sud si osvojuje odévodnenie prvostupfiového sudu, na ktory odkazuje a pre zdbraznenie spravnosti
doplifia:

Predbezné opatrenie doasne upravuje pomery uc€astnikov konania do ¢asu, kym nebude vydané
rozhodnutie vo veci samej. Jednou z nalezitosti navrhu na vydanie predbezného opatrenia je uvedenie,
¢oho sa navrhovatel mieni domahat’ navrhom vo veci samej. V danom pripade ide o predbezZné opatrenie
vydané pred zacéatim konania, ked naslednym navrhom vo veci samej sa matka domaha rozvodu
manzelstva. Podstatnym je, Ze v prejednavanej veci ide o konanie, pokial sa tyka navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, ktoré mdze zacat' aj bez navrhu, t. j. sud aj bez ndvrhu mdze upravit pomery
maloletych deti.

Zaroven je podstatnym ta skutoénost, Ze predbeZnym opatrenim sa poskytuje iba do€asna uUprava,
nie definitivna. Predpokladom nariadenia predbezného opatrenia je osved&enie naroku a naliehavost
potreby dogasnej Upravy pomerov u¢astnikov, alebo zabezpedenie vykonu sudneho rozhodnutia, alebo
je tu obava, Ze by tento vykon mohol byt ohrozeny (§ 74 ods. 1 O.s.p.). Samotna lehota na rozhodnutie



(7 dni - § 217 ods. 1 O.s.p.) indikuje, Ze sud nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale
vychadza z osved&enia prav u€astnikov a z osvedc€enia porusenia tychto prav.

Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti st najma:

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a viestranny vyvoj
maloletého dietata,

b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodicovské prava a povinnosti maju obidvaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata (§ 28 ods. 1, 2 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine).

Z citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze rodiia maju nielen pravo, ale aj povinnost' podielat sa
na vychove maloletého dietata. Kym sa definitivne nerozhodne vo veci samej (meritérne) o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej Janke Kneznikovej, dovtedy je potrebné poskytnut docasnu
ochranu.

V konani o nariadenie predbezného opatrenia sa vychadza zo skutoCnosti, ktoré su osvedcené.
OsvedCenie na rozdiel od dokazania znamend, Ze sud pomocou ponuknutych dokaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 22.9.2010 sp.
zn. 6Cdo/171/2010).

V danom pripade z dékazov zaloZenych do spisu bolo osved€ené, Ze matka podala na otca oznamenie,
Ze sa jej mal vyhrazat dna 28.2.2016, ako aj to, Ze otec v mesiaci februar 2015 svojvolne vysadil a
ukongil psychiatricku lieCbu, ktorej sa podroboval z dévodu hlbokej depresivnej poruchy. Osvedéené
bolo aj to, Ze otec odiSiel zo spolo¢nej domacnosti, ktoru viedol s matkou a s ich spolo¢nou maloletou
dcérou do decembra 2015, a to z dévodu vzdjomnych nezhdd rodiov s tym, Ze matka po jeho odchode
zo spolo¢nej domacnosti nema zaujem o obnovenie spoluZitia a podala na Okresny sud Poprad navrh na
rozvod manzelstva a Upravu prav a rodiCovskych povinnosti k maloletej X. S., ktorej konanie je vedené
pod sp. zn. 15P/67/2016. Z takto osvedCeného skutkového stavu vyplyva, Ze otec odiSiel zo spolo&ne;j
domacnosti, ktoru viedol s matkou a s maloletou dcérou z dévodu vzajomnych nezhdd rodicov, ako
aj to, Ze matka je schopna sa o maloletu X. tak, ako to vyplyva aj zo spravy kolizneho opatrovnika
a ¢o napokon nenamietal v podanom odvolani ani otec, riadne postarat, ked naviac zo ziadneho v
spise nachadzajuceho dokladu nevyplyva opak. Teda je potrebné upravit prava a povinnosti rodi¢ov
k maloletej X. najméd z doévodu, Ze vzajomné vztahy rodiov su konfliktné. Pokial nebude definitivne
rozhodnuté o uprave rodiCovskych prav a povinnosti medzi u€astnikmi konania vo veci samej o rozvod
manzelstva, mdzu vznikat medzi rodiémi problémy tykajuce sa odlu¢ovania dcéry od druhého rodica,
opravnenia rodi¢a zastupovat maloletu dcéru a realizovat dohlad nad fiou. So zretefom na to povazoval
odvolaci sud za dévodné doCasne (do pravoplatného definitivneho rozhodnutia sudu o Uprave prav a
povinnosti rodi€ov k dietatu, ktord je neoddelitelnou sucastou konania o rozvod, z ktorého maloleté
X. pochadza), tuto zverit do osobnej starostlivosti matky, ktora aj doposial zabezpe€ovala kazdodennu
starostlivost’ 0 maloletu.

Tu je potrebné podotknut, Ze nariadenie predbeZného opatrenia ma do€asny (predbezny) charakter. Pri
nariadeni predbezného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnych skutkovych
zisteni, najma tak, ako je tomu v prejednavanej veci, ked mal sud na jeho nariadenie len 7 dni. V dosledku
toho sa tu nezistuju v8etky tie okolnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia
vo veci. Zakon z toho dévodu

ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o predbeznom opatreni mal sid vykonavat dokazovanie
(§ 120 a nasl. O.s.p.). Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujice, pokial su okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost naroku na toto doCasné opatrenie, aspori osvedcené. Miera
osvedC€enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Pre u€ely preskimavania veci
treba zdo6raznit, Ze v dbsledku osobitnej povahy konania a rozhodovania o naroku na nariadenie
predbezného opatrenia nie je potrebné dbat na tie formalne poziadavky, ktoré zékon predpisuje
pre proces dokazovania vytvarajuci predpoklady pre rozhodnutie vo veci samej. KedZe sa procesné



predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia iba osvedduju, a to spravidla listinami, nie je sud pred
rozhodnutim o predbeZnom opatreni povinny vytvorit u¢astnikom konania procesni moznost vyjadrit sa
k obsahu listin, z ktorych vyvodzuje zavery o splneni predpokladu pre nariadenie predbezného opatrenia,
a to najma v tom smere, pokial otec poukazoval na nepravdivost Zalobkyfiou predlozeného trestného
oznamenia a lekarskej spravy o jeho zdravotnom stave.

Rovnako opodstatnena je aj ingerencia sudu o forme predbezného opatrenia k povinnosti otca prispievat
na vyZivu maloletej X. v takej miere vyZivného, ako to predbezne urcil sud prvého stupria, ked ani otec v
podanom odvolani nepoprel, Ze od decembra 2015 neprispel nijakou Ciastkou na vyzivu maloletej dcéry
s tym, Ze ma len tato jednu vyZivovaciu povinnost na maloleté dieta. Preto sa odvolaci sud stotoznil
s rozhodnutim sudu prvého stupna, ktory nevyhovel matke v celom rozsahu, pokial sa tykalo uréenia
vyzivovacej povinnosti otca na maloletu X., ked tato Ziadala zaviazat' otca povinnostou prispievat’ na
jej vyzivu sumou 150,- eur mesacne, ale len 80,- eur mesacéne, nakolko otec je zamestnany v stalom
pracovhom pomere, ked tento v podanom odvolani nenamietal ani skutkové tvrdenie matky, podla
ktorého jeho prijem dosahuje cca 800,- eur. Uvedena vyska takto predbezne uréeného vyzivného (80,-
eur mesacne) na maloletu dcéru je opodstatnena uz aj vzhfadom k tomu, Ze otec sa nijako nepodiela na
chode domacnosti matky, s ktorou maloleta Zije v spolo&nej doméacnosti, matka maloletej je vo vysokom
Stadiu tehotenstva, ked pre uvedeny doévod nepracuje s tym, Ze ak by bolo aj pravdivé tvrdenie otca,
Ze tato si privyraba dou€ovanim anglického jazyka, kde jej mesaény prijem dosahuje cca 200,- eur
mesacne, ¢o viak matka namietala, ni¢ to nemeni na skutoénosti, Ze takto uréené vyZivné zo strany
otca v sume 80,- eur mesacne je v minimalne miere tak, aby zabezpecovalo nevyhnutné naklady na
vychovu a vyZivu maloletej Janky. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze vyzivné v takto stanovenej vyske je
vyzivnym v nevyhnutnej miere v zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. h) O.s.p., kedZe v tomto 5tadiu konania
nema sud preukdzané moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca, s vynimkou pribliznej vysky
jeho prijmu (cca 800,- eur), ktort otec ani v konani nenamietal, ale naopak jedinym prijmom matky
okrem nepreukazaného doucovania anglického jazyka je jej rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky
celkovo vo vySke 226 eur mesacne. Tymto predbeznym opatrenim sa len do€asne upravuje vyzivovacia
povinnost otca k maloletej dcére, ktora bude definitivne ustalena az na zaklade vykonaného dokazovania
v kone¢nom rozhodnuti sudu (15P/67/2016).

Zaverom odvolaci sud k odvolacim namietkam otca povaZzuje za potrebné uviest, Ze s konanim o zvereni
maloletého do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, nie je obligatorne spojené konanie o Uprave
styku toho rodi¢a, ktorému nebol malolety zvereny do starostlivosti, ale takéto konanie méze zacat' len
na navrh, s vynimkou pripadu, ak by konanie o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti za¢alo aj bez
navrhu, €o v8ak nie je v prejednavanej veci. Otcovi ni¢ nebrani, aby sa v konani vo veci samej (0
rozvod manzelstva) domahal Gpravy

svojho styku s maloletou Jankou, pripadne, ak by sa takejto Upravy, samozrejme za splnenia zakonnych
predpokladov (neodkladnosti potreby dodasne upravit pomery u€astnikov) domahal aj navrhom na
vydanie predbeZného opatrenia.

Poukazujuc na uvedené uz v tomto Stadiu prichodi odvolaciemu sudu kriticky na adresu rodiCov
poznamenat, Ze Ziadny z nich nepoukéazal na pozitiva na strane druhého rodi¢a. Malo sa v podaniach
rodi€ov spomina, ako opisuju dcére vyznam druhého rodi¢a. Je to pre dieta potrebné, inak je to na
ukor zdarného vyvoja dietata a jeho psychiky. Za takychto okolnosti az hypertréfne poukazovanie na
nedostatky na strane druhého rodia evidentne indikuje nedobry Umysel a také spravanie sa rodicov,
odvolaci sud vyhodnotil skér na ujmu upozorfiujiceho rodi¢a. Ak sa rodi¢ obmedzi len na negativa, ide
o kontraproduktivny pristup a je preto mimoriadne délezité nielen sa zdrzat negativneho vykresfovania
druhého rodi¢a v o€iach dcéry, ale konat’ proaktivne a dcére opisat’ vyznam druhého rodi¢a.

Z vySsie uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa na ucely
docasnej upravy ochrany maloletej, ako spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach tohto konania o nariadenie predbezného opatrenia, vratane trov odvolacieho konania sud
rozhodne v konani vo veci same;j.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 z.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



