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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkytiou JUDr. Klaudiou Si§kovou v pravnej veci navrhovatela: Quantum Credit
a.s., so sidlom v Bratislave, Ruzova dolina 25, ICO: 47 248 980, zastipeného PERSPECTA Legal, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, RuZova dolina 25, ICO: 36 668 745, proti odporcovi: N. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom I. & XXX, o zaplatenie 114,28 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 66,48 eur s 8,75% ro¢nym Urokom z omeskania
zo sumy 35,08 eur od 26.12.2012 do zaplatenia a zo sumy 31,40 eur od 26.1.2013 do zaplatenia do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajlcu z trov pravneho
zastupenia v sume 9,80 eur a inych trov v sume 2,70 eur na ucet pravneho zastupcu PERSPECTA
Legal, s.r.o., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 114,28 eur s prisl. ako
neuhradenej ceny za poskytované sluzby na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a zmluvne;j
pokuty, ktora bola odporcovi vyfakturovana jeho pravnym predchodcom za poruSenie povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy, ktoru odporca s jeho pravnym predchodcom uzatvoril.

Odporca v konani potvrdil, Ze zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, ako aj dodatok k tejto zmluve
s pravnym predchodcom navrhovatela uzatvoril. Nasledne mu chodili pomerne vysoké faktury, ktoré
asi 5 mesiacov platil, ale za mesiac november faktdru nezaplatil, lebo bol nezamestnany. V januari
2013 doplatil faktaru, ktora mu bola doru€¢ena v mesiaci november 2012. Od decembra 2012 mal kartu
zablokovanu, nemohol ju vyuzivat. Potom dostal aj dalSie faktury, ale on zatelefonoval tam, kde mu robili
zmluvu, Ze tieto faktary nie je ochotny platit. Pisomnu reklamaciu nepodaval. V konani uviedol, Ze cenu
za poskytované sluzby je ochotny navrhovatefovi uhradit, ale so zmluvnou pokutou nesuhlasi.

Sud konal v nepritomnosti navrhovatela podla § 101 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku a vykonal
dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim obsahu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo
dria 20.7.2012 a dodatku k tejto zmluve zo dna 20.7.2012, faktur variabilny symbol &. 7212449565,
7300064566, 7309246112, oznamenia o postupeni pohladdvky zo dnia 3.7.2014, v8eobecnych
podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
mobilnej telefénnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. (dalej ,VSeobecné podmienky®), vynatku
cennika pravneho predchodcu navrhovatela pre volacie programy, ako aj oboznamenim obsahu
ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Odporca uzavrel diia 20.7.2012 s pravnym predchodcom navrhovatela - spolo&nost'ou Slovak Telekom,
a.s., Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej bola odporcovi poskytnuta SIM-



karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX a pridelené telefonne €islo XXXXXXXXX. Predmetom zmluvy
bolo aktivovanie programu sluzieb ,Program NAJ 200“. Su€asne uzavreli aj dodatok k tejto zmluve,
ktorym sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal odporcovi aktivovat uvedeny program sluzieb
za zlavneny mesacny pau$alny poplatok 11,99 eur s DPH po dobu 24 mesiacov od udinnosti tohto
dodatku k zmluve. Odporca sa zaviazal vyuzivat sluzby pravneho predchodcu navrhovatefa po dobu
24 mesiacov a ucastnici si dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 47,80 eur v pripade poru$enia zmluvnych
povinnosti zo strany odporcu - poruSenia zavazku riadne a v&as platit cenu za zriadenie a poskytovanie
sluzieb podniku podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so zmluvou,
dodatkom k zmluve, V8eobecnymi podmienkami, cennikom pre poskytovanie sluzieb, v désledku ¢oho
dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku. Odporca v8ak riadne a v€as neuhradil
pravnemu predchodcovi navrhovatela vyfakturovanu cenu za poskytnuté sluzby v obdobi od 8.11.2012
do 7.12.2012 v sume 36,78 eur a v obdobi od 8.12.2012 do 7.1.2013 v sume 31,40 eur. Kedze odporca
faktury neuhradil, pravny predchodca navrhovatela mu nasledne vyfakturoval aj zmluvna pokutu vo
vyske 47,80 eur, a to faktdrou variabilny symbol &. 7309246112. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze
zmluvna pokuta sluzi ako zabezpe€ovaci prostriedok v zmluvnych vztahoch a toto dojednanie preto
povazuje za absolutne opravnené. Odporca bol oboznameny s moznostou uplatnenia zmluvnej pokuty
pri podpise zmluvy a uzavretie zmluvy bolo len na slobodnom rozhodnuti odporcu. Poukazal na to, Ze
nedodrZzanim lehoty viazanosti 24 mesiacov sa poskytovatelovi sluzby nevrétilo kalkulované plnenie v
podobe marze z trZzieb za poskytnuté sluzby.

Z oznamenia Slovak Telekom, a.s., zo dia 3.7.2014 adresovaného odporcovi vyplyva, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 9.6.2014 doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej z faktary &.
7212449565, 7300064566 a 7309246112 vo vySke 114,28 eur spolu s prisluSenstvom na navrhovatela.
Navrhovatel si uvedenu sumu uplatnil v konani pred sudom.

Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika ak si strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit' aj ked
opravnenému uc¢asnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (platného a uc€inného ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni udinnom v &ase uzavretia zmluvy) ak sud urgil
niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdbdvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne
len sC€asti. Je nepochybné, Ze u&astnici, resp. pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli
medzi sebou zmluvu o pripojeni, teda zmluvu podla § 44 ods.1 zakona o elektronickych komunikaciach.
Uvedena zmluva je svojim charakterom zaroven aj spotrebitefskou zmluvou podfa § 52 a nasl.



Obcianskeho z&konnika. Podla tejto zmluvy, ktorej sudastou su VSeobecné podmienky, odporca
bol opravneny vyuzivat' sluzby poskytované navrhovatefom (jeho pravnym predchodcom) a zaroven
povinny uhradzat faktdry, ktoré mu navrhovatel za vyuZivanie tychto sluzieb vystavi. V konani bolo
zistené, Ze odporca nezaplatil pravnemu predchodcovi navrhovatela riadne a v€as cenu za poskytované
sluzby sume 66,48 eur. Na zadklade zmluvy o postupeni pohladavok presla na navrhovatela pohladavka v
sume celkom 114,28 eur s prisluSenstvom (t.j. aj vratane zmluvnej pokuty v sume 47,80 eur). Vzhladom
k tomu, Ze dIZnu sumu za poskytované sluzby v sume 66,48 eur odporca neuhradil riadne a v€as, vznikol
navrhovatelovi narok aj na urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika v spojeni s
§ 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. V tejto Casti sud povazoval narok navrhovatefa za dévodny. Rozhodol tak,
Ze odporcovi uloZil povinnost’ zaplatit navrhovatefovi sumu 66,48 eur spolu s 8,75% ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 35,08 eur od 26.12.2012 (t.j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktury variabilny
symbol €. 7212449565) do zaplatenia a zo sumy 31,40 eur od 26.1.2013 (odo dfia nasledujuceho po
splatnosti faktury variabilny symbol &. 7300064566) do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Navrhovatel sa navrhom domahal voc&i odporcovi aj naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume
47,80 eur. Dojednanie o zmluvnej pokute tvori su€ast dodatku k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb (bod 4 dodatku k zmluve o pripojeni). Podla tohto dojednania, v pripade porusenia zmluvnych
povinnosti zo strany uc€astnika, t.j. odporcu (povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) - t.j. poruSenia
zavazku riadne a v&as platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb podniku podla zvoleného
programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v stlade so zmluvou, dodatkom k zmluve, VSeobecnymi
podmienkami, cennikom pre poskytovanie sluZieb, v désledku €oho dbjde k naslednému vypojeniu
SIM karty zo strany podniku, je odporca povinny zaplatit dojednani zmluvnu pokutu. Sud tento narok
navrhovatela nepovazoval za dévodny vzhladom k tomu, Ze rovnaké ustanovenie o zmluvnej pokute uz
bolo vyhlasené za neprijatefnu (a teda neplatnd) zmluvnd podmienku a to rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp.zn. 10C/127/2015. V zmysle ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud urcil niektoru
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviuje alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, je navrhovatel povinny zdrzat
sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvéach so vietkymi
spotrebitelmi. Pokial si navrhovatel narok na zmluvna podmienku voc&i odporcovi napriek tomu uplatnil,
sud mu tento narok z uvedenych dévodov nepriznal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel
sa v konani domahal zaplatenia sumy 114,28 eur, priznana mu bola suma 66,48 eur. Navrhovatel teda
mal uspech v 58,17%, neuspech v 41,83%. Celkovy Uspech navrhovatela v konani tak predstavuje
16,34% a v tomto rozsahu mu vznikol narok na nahradu trov konania. Navrhovatelovi v konani vznikli
trovy v suvislosti s pravnym zastupenim vo vyske 59,98 eur (2 ukony pravnej pomoci po 16,60 eur, 2
x pausal po 8,39 eur, DPH 20% zo sumy 49,98 eur .... 10,- eur) a trovy za zaplateny sudny poplatok v
sume 16,50 eur. 16,34% zo sumy 59,98 eur predstavuje sumu 9,80 eur a zo sumy 16,50 je to suma 2,70
eur. V tejto vySke sud navrhovatelovi ndhradu trov konania aj priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ulastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, €oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skutocnostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



