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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Renaty
PatroviCovej a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko a.s., so sidlom
Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipeny Bobak, Bollova a spol., s.r.0., advokatska kancelaria
so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, proti odporkyni: H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., N. XXX/
XX, o zaplatenie 531,86 eura s prisluSenstvom, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu
Levice zo dna 2. aprila 2015, €. k. 6C/100/2014-32, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti meni takto:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 531,86 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,75 eura ro¢ne z uvedenej sumy od 26.01.2013 do zaplatenia v pravidelnych
mesacnych splatkach po 30 eur az do zaplatenia, pod nasledkami straty vyhody splatok, po€inajuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného
sudneho poplatku v sume 31,50 eura a trov pravneho zastupenia v sume 106,94 eura, v pravidelnych
mesacnych splatkach po 10 eur, pod nasledkami straty vyhody splatok az do zaplatenia, pocinajuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Okresny sud Levice (sud prvého stupfia v zmysle § 9 ods. 1 OSP) rozsudkom zo dia 2. aprila 2015, ¢.
k.6C/100/2014-32 rozhodol, Ze odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 531,86 eur spolu s
urokom z omes$kania vo vyske 8,75 % roéne zo sumy 531,86 eur od 26.01.2013 do zaplatenia do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tiez, Ze odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy
konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 31,50 eur a trov pravneho zastupenia
v sume 106,94 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal prvostupriovy sud na to, Ze navrhovatel v navrhu doru¢enom
sudu dna 23.04.2014 Ziadal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, aby sud zaviazal odporkyriu
na zaplatenie sumy 531,86 € spolu s Uurokom z omesSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne z dlznej sumy
od 26.01.2013 do zaplatenia a nahradenie trov konania. V navrhu uviedol, Ze s odporkyhou uzavrel
Zmluvu €. A3355047, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky a v zmysle predmetnej
zmluvy vypozi¢al odporkyni SIM kartu, ktora jej umoziiuje vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatelom, SIM karte bolo priradené uc€astnicke telefonne &islo 0918982201. Tym, Zze odporkyha
riadne a v€as nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby za obdobie 08/2012 - 10/2012, poruSila zmluvné
povinnosti. Navrhovatel zaslal odporkyni dfia 11.01.2013 pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych
faktur za jednotlivé mesiace. Odporkyria na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou, ani Ciasto¢nou
Uhradou pohfadavky. Celkova pohfadavka navrhovatela voci odporkyni z titulu neuhradenych faktar
predstavuje sumu 531,86 €. Navrhovatel si zaroven uplatnil aj drok z omeskania z celkovej diZznej sumy



po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
tj. od 26.01.2013.

Dria 30.09.2014 pod €. k. 10R0O/379/2014-18 vydal prvostupriovy sud platobny rozkaz, ktorym zaviazal
odporkyriu na Uhradu Zalovanej pohladavky, odporkyni bol doru€eny do vlastnych rok drfia 18.11.2014 a
odporkyria proti platobnému rozkazu podala v zakonnej lehote odévodneny odpor, v ktorom nepoprela
uzavretie zmluvy s navrhovatefom, ani nespochybnila pohfadavku z titulu nehradenych sluzieb v sume
531,86 €, ¢i ndhradu trov konania. Nesuhlasila vSak s urokmi z ome8kania, ktoré navrhla zamietnut.
Vzhladom na to, Ze v predmetnej veci iSlo o drobny spor, sud rozhodol bez nariadenia pojednavania
a dna 18.03.2015 oznamil vyvesenim na uradnej tabuli sudu termin verejného vyhlasenia rozsudku na
deri 02.04.2015, kedy aj rozsudok verejne vyhlasil.

Z vykonaného dokazovania zistil, Ze dfna19.11.2007 uzavrel navrhovatel s odporkyriou Zmluvu o
pripojeni &. A3355047, predmetom ktorej bolo poskytnutie SIM karty & 8942101 100004615952
umoziujucej vyuzivanie telekomunikacnych sluzieb s ucastnickym programom Vianocny pausal 100
Sk, so sluzbami CLIR, Roaming - bez blokovania prichaddzajucich hovorov v roamingu. Neoddelitefnou
suCastou zmluvy su VSeobecné podmienky spolo¢nosti Orange Slovensko a.s., na poskytovanie
verejnej telefonnej sluzby, Cennik a Informacie o poskytovanych sluzbach.

Dria 15.08.2012 vystavil navrhovatel odporkyni faktaru €. 5173814205 za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby na sumu 206,59 € so splatnostou do 29.08.2012. Dia 15.09.2012 vystavil navrhovatel odporkyni
faktaru €. 5177309294 za poskytnuté telekomunikaéné sluzby na sumu 262,26 € so splatnostou do
29.09.2012. Dia 15.10.2012 vystavil navrhovatel odporkyni fakturu ¢. 5180838692 za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby na sumu 66,01 € so splatnostou do 29.10.2012. Odporkyfna ani jednu z
uvedenych faktur neuhradila. Navrhovatel jej listom zo dria 11.01.2013 zaslal pokus o pokonavku,
ktorym Ziadal odporkyfiu uhradit’ pohladavku navrhovatela pozostavajucu z nezaplatenych faktur za
poskytnuté telekomunikané sluzby a z poplatku za mimosudne vymahanie v celkovej vySke 574,41 €,
a to najneskér do 25.01.2013.

Z vykonaného dokazovania povazoval prvostupfiovy sud za preukazané, Ze navrhovatel s
odporkyfiou uzavrel dfia 19.11.2007 zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie verejnej
telekomunikagnej sluzby, za ktoré navrhovatel vystavil odporkyni faktury &. 5173814205, 5177309294
a 5180838692 za mesiace august, september a oktdber 2012. Uvedené faktury odporkyna nezaplatila
ani po tom, €o bola na ich uhradenie vyzvana pokusom o pokonavku zo dfia 11.01.2013, a to v lehote
najneskoér do 25.01.2013.

Nakolko odporkyfia neuhradila vystavené faktury za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v dohodnute;j
lehote splatnosti, dostala sa do omeskania s plnenim pefiazného zavazku a je preto povinna platit
uroky z omeskania. Navrhovatel si ich uplatnil podfa ob&ianskopravnych predpisov z vyu&tovanej ceny
poskytnutych telekomunika&nych sluzieb vo vySke 531,86 € odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty
na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 26.01.2013 do zaplatenia, a to v zakonne;j
vySke 8,75 % ro&ne (sulet Urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, platnej k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu 0,75 % ro¢ne a 8 % bodov podla cit. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z.).

Vzhladom na to, Ze odporkyria porus$ila dohodnuté podmienky Zmluvy, ako aj VSeobecnych podmienok,
sud jej ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi cenu poskytnutych sluzieb v sume 531,86 € s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 531,86 € od 26.01.2013 do zaplatenia v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 160 ods. 1 O. s. p.

Svoje rozhodnutie vo veci samej prvostupriovy sud pravne oddvodnil v zmysle €l. 5 bod 5.2 pism. a/, &l.
6 bod 6.2 pism. b/, &l. 11 body 11.6 ,11.4. a 11.8 VSeobecnych podmienok, § 43 ods. 1, 2 z&kona ¢&.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy, § 52 ods. 1, 3,
4, § 517 ods. 2 Obcgianskeho zékonnika a podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &.87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

O néahrade trov konania rozhodol prvostupriovy sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a poukazom na uspech
navrhovatela v konani mu sud priznal trovy konania v celkovej vyske 138,44 €, pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vy3ke 31,50 € a z trov pravneho
zastupenia vo vySke 106,94 € (za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastlpenia, Zalobny
navrh - po 36,52 €, 2 x rezijny pausal po 8,04 € + 17,82 € ako 20 % DPH), ktoré mu odporkyna uhradi
na ucet jeho pravneho zastupcu Bobak, Bollova a spol., s.r.o0., advokatska kancelaria podla § 149 ods.
1 O.s.p. v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 160 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podala odporkyfia v zakonnej lehote odvolanie v Casti tykajucej sa priznania
urokov z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 26.01.2013 do zaplatenia a ziadala, aby sud urgil, Ze
predmetné plnenie moze vykonat' v splatkach, ktorych vySku uréi sud. Nespochybnila pohladavku z



titulu neuhradenych sluZieb v sume 531,86 eura, ¢i nahradu trov konania. Uviedla, Ze je zdravotne
tazko postihnuty ob&an a vzhladom na skuto€nost, Ze trpi aj poruchou zraku-diagnostikovana prakticka
slepota, je odkazana na sprievod sprevadzajucej osoby, preto suasne prosi sud aj o urenie dihsej
lehoty k pefiaznému plneniu, nakolko svoju povinnost nepopiera. K odvolaniu priloZila rozhodnutie
o vySke svojho déchodku 405,20 € (285,50 € starobny dochodok a 103,10 € vdovsky dbéchodok) a
fotokdpiu preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom.

Navrhovatel sa pisomne vyjadril k odvolaniu a suhlasil s Uhradou istiny, urokov z omeskania a trov
sudneho konania v mesacnych splatkach, pod sankciou straty tejto vyhody pri vynechani €o len jednej
splatky. VySku mesacnych splatok ponechal na rozhodnutie sudu po preskimani finanénych pomerov
odporcu.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 OSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 OSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 OSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. ¢/ a f/ OSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 OSP), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli
sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 OSP) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v
ten isty def ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. €. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie odporkyne je dovodné, preto mu vyhovel a podla § 220 OSP zmenil rozsudok sudu prvého
stupna tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Podla § 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods.1).

Predmetom odvolacieho konania je lehota na plnenie stanovena v § 160 ods. 1 OSP, nazyvana aj
pari¢na lehota, t.j. lehota stanovena odporkyni napadnutym rozsudkom na splnenie uloZenej povinnosti
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti ur€i,  ato aj tak, Ze omes8kanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Hradiskami pre Gvahu sudu, & ma povinnému, ktorému platobnd povinnost uréil, priznat vyhodu
splatok, je najma vySka priznaného plnenia, platobna schopnost povinného, aj v konani prejavena
snaha o plnenie zavazku, moznost opravneného domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich
nedodrzania a skuto€nost, €i by pripadné zdrzanie v plneni sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim
jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade, vzhlfadom na osobné pomery opravneného prilis tazivé.
Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel suhlasil s uhradou istiny, urokov z omeSkania a nahrady trov
sudneho konania v mesacnych splatkach, ktorych vySku ponechal na Uvahe odvolacieho sudu a tiez s
prihliadnutim na platobnu schopnost odporkyne, ktora pobera starobny déchodok vo vyske 405,20 eura
mesacne a jej zdravotné a socialne pomery, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na osobné
pomery odporkyne by bolo pre fiu mimoriadne tazké az netinosné zaplatit navrhovatelovi priznanu istinu
531,86 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne z uvedenej istiny od 26.01.2013 do
zaplatenia ako aj nahradu trov konania v celkovej sume 138,44 eura ( 31,50 eura + 106,94 eura) v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, preto rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti podfa §
220 OSP zmenil tak, Ze odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 531,86 eura spolu s urokom
z omesSkania vo vy3ke 8,75 eura ro¢ne z uvedenej sumy od 26.01.2013 do zaplatenia v pravidelnych
mesacnych splatkach po 30 eur az do zaplatenia, pod nasledkami straty vyhody splatok, poc&inajuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Odporkyni tiez povolil zaplatit' v splatkach
po 10 eur mesacne aj nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku v sume
31,50 eura a trov pravneho zastupenia v sume 106,94 eura, v pravidelnych mesaénych splatkach po
10 eur, pod nasledkami straty vyhody splatok az do zaplatenia, po€inajuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V odvolacom konani bola odporkyha UspeSna, preto jej v zmysle § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1, 2
OSP vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, av8ak odvolaci sud odporkyni nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoZe jej Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. &.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



