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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria Tvrdikova, v pravnej veci zalobcu M. zastipeny
advokatom JUDr. Igorom Safrankom, AK Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému
Rapid life Zivotna poistoviia a.s., so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904 o zruenie
rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

rozhodol :

I...Zru 8 uje rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice so sidlom Alzbetina 41, KoSice, sp. zn. XC/XXXX/
XXXX z XXX XXXX.

Il....Zalovanyje pov inny zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 479,72 Eur na Ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Igora Safranka, ¢.u. A. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit na Géet Okresného sudu Svidnik stdny poplatok v sume 99,50
Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Zalobca sa podanou Zalobou domahal zru$enia rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu KoSice
s.r.0., so sidlom Alzbetina 41, KoSice, ICO: 44 325 452 sp. zn. 3C/3182/2012 z 19.1.2012.
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Zalobu odévodnil tym, rozhodcovska dolozka, ktora tvori stast poistnej zmluvy (VSeobecné poistné
podmienky pre poistenie zjednavané Prvou Ceskoslovenskou poistoviiou Rapid a.s. - XV. &ast
Rozhodcovské konania) je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a ako taka je neplatna, ¢im doslo
k porudeniu jeho prav ako spotrebitela. Na zaklade tejto dolozky doSlo k vydaniu rozsudku
rozhodcovského sudu, aj ked k tomu nemalo déjst, pretoZze rozhodcovska doloZka nebola platne
uzavreta a prdvomoc rozhodcovského sudu nebola dana. Platné dohodnutie rozhodcovskej dolozky v
spotrebitelskej zmluve je mozné len individualne (§ 53 ods. 1 a ods. 2 OZ). V danom pripade tomu
tak vS8ak nebolo, pretoZze rozhodcovskéa dolozka tvori su€ast poistnej zmluvy. To plati aj napriek tomu,
Ze v poslednej Casti vdeobecnych poistnych podmienok (osobitné zmluvné dojednania &. 01/2007) je
obsiahnuta moZznost, aby Zalobca opéatovne suhlasil s rieSenim pripadnych vzniknutych sporov pred
rozhodcom. Poukazal na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR, uznesenie zo dfa 21.3.2012, sp. zn.
6Cdo/1/2012, uznesenie zo dna 13.3.2013, sp. zn. 6Cdo/3/2013 ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v
Predove zo diia 31.5.2011, &.k. 20CoE/24/2011. Z tychto sudnych rozhodnuti vyplyva, Ze napriek tomu,
Ze rozhodcovska dolozka, ktora je uvedena aj v predmetnej poistnej zmluve bola sidmi uznana za
neprijatelnd podmienku a teda za neplatnu, Zalovani sa nezdrzal jej pouzivania v zmysle ustanovenia
§53a ods. 4 OZ, ¢im porusil svoju zakonnu povinnost.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 18.10.2013 uviedol, Ze v rozhodcovskom konani
pri rozhodovani neboli poruSsené vSeobecné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, priCom
rozhodcovsky sud sa pri rozhodovani zaoberal aj platnostou rozhodcovskej doloZky. Z konania a
postupu rozhodcovského sudu nevplyva, Ze by rozhodcovsky sud svojim postupom porusil nejaké
pravo spotrebitela alebo povinnost dodavatela, uloZzenu v niektorom zo v3eobecnych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitela. Rozhodcovska dolozka bola medzi navrhovatefom a odporcom
dojednana individualne, nie je preto neprijatefnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve a je teda platna.
Rozhodcovskéa doloZka bola uzavreta v rdmci poistnej zmluvy &. 4503490004, uzavretej medzi nim a
navrhovatelom dfia 9.10.2009, ktorej su€astou su vieobecné poistné podmienky Zalovaného zo dha
1.1.2009 osobne a vlastnoruéne podpisané navrhovatefom. Na konci tlaiva vSeobecnych obchodnych
podmienok oddelene od ostatného textu VPP sa nachadzaju tzv. osobitné zmluvné dojednania k
poistnej zmluve ¢.4503490004. Rozhodcovska doloZka bola uvedena a dojednana v ramci Osobitnych
zmluvnych dojednani, obsahujucich len 4 body, pricom body 3. a 4. tychto dojednani obsahuju
dojednanie rozhodcovskej dolozky a priamo odkazuju na XV. ¢ast VPP s nazvom ,Rozhodcovské
konanie®, ktora taktiez vo svojom bode 9 upravuje moznost odstupit od rozhodcovskej dolozky v 30
dniovej lehote. Zo znenia VSeobecnych obchodnych podmienok a osobitnych zmluvnych dojednani
je uplne zrejmé, ze v tomto pripade iSlo medzi u€astnikmi o jednoznacné individualne dojednanie
rozhodcovskej dolozky, kedZe navrhovatel podla vlastnej vble mohol a nemusel osobitne podpisat
rozhodcovsku dolozku uvedenu v osobitnych zmluvnych dojednaniach. Pokial by navrhovatel osobitnu
rozhodcovsku doloZzku nepodpisal, nemalo by to Ziaden vplyv na zvySok VPP a teda na poistny vztah.
Navrhovatelovi bola dana osobitnd moznost' individualne ovplyvnit poistny vztah a to mozZnostou
neuzavriet rozhodcovsku dolozku
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obsiahnutu v Osobitnych zmluvnych dojednaniach alebo moznostou aj v dodato¢nej 30 driovej lehote
po podpise osobitnych zmluvnych dojednani vylucit rozhodcovské konanie z obsahu poistného vztahu
a to bez toho, aby takymto vykonom prava navrhovatefom bol akokolvek dotknuty zvySok poistného
vztahu. Poistnik sice podpisuje cely suvisly text vSeobecnych poistnych podmienok, je v3ak individualne
viazany len tymi ustanoveniami VPP, na ktoré poukazuje poistna zmluva. Poistnik podpisuje suvisly text
VPP véitane Casti XV. poistnych podmienok. Ak by poistnik pripojil svoj vlastnoru€ny podpis iba pod
suvisly text V8eobecnych poistnych podmienok, potom by &ast’ XV., ak vytvara znaénu nerovnovahu v
neprospech poistnika, bola neprijatelna a teda neplatna. Désledkom tejto skutkovej situacie by bol stav,
v ktorom by poistnik nebol €astou XV. v rozhodcovskom konani viazany a poistny vztah by vznikol bez
takej platnej dohody o rozhodcovskom konani a teda za takejto situacie by bola bez dalSieho osobitného
pravneho ukonu &ast’ XV. neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktorou by poistnik pre jej neplatnost
nebol viazany. Podpisom vyjadruje poistnik svoju vélu uzavriet pravny ukon zachyteny v pisomne;j



forme. Osobitné dojednania si samostatnym pravnym ukonom i ked na tej istej listine ako vSeobecné
poistné podmienky a samostatny podpis pod osobitnymi dojednaniami odliSny od podpisu pod suvislym
textom poistnych podmienok je bezpochyby pravne vyznamny. Obchodné dojednania mbze poistnik
prijat alebo aj neprijat, ma teda dve alternativy. Podpis poistnika pod osobitnymi dojednaniami ma
pravny vyznam v tom, Ze potvrdzuje individualnu volnu poistnika podriadit sa v pripade vzniku sporu
rozhodcovskému konaniu. Dosledkom individudlnej volby (vyberu) poistnika z viacerych alternativ
je individualne dojednana zmluvna podmienka. Z uvedenych dévodov Ziadal navrh ako neddvodny
zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, listinnymi dékazmi: poistnou zmluvou zo dna 9.10.2009,
pisomnymi podaniami u¢astnikov konania, spisom arbitrazneho sudu KoSice, Alzbetina 41, KoSice, sp.
zn. 3C/3182/2012 z 19.1.2012 a zistil tento skutkovy stav:

Zalovany uzavrel so zalobcom poistnti zmluvu &. 450349004 diia 9.10.2009. Zmluva bola dojednana so
zaciatkom poistenia 10.10.2009, koniec poistenia 10.10.2059 a bol dohodnuty spbsob platenia poistného
mesadne vo vyske 13,95 Eur. Sudastou poistnej zmluvy boli aj véeobecné poistné podmienky. Zalobca
sa podpisal aj pod tieto osobitné zmluvné dojednania k poistnej zmluve &. 4503490004 dria 9.10.2009.

Tak poistna zmluva, ako aj v8eobecné poistné podmienky boli zmluvami formularovymi - vytvorenymi
Zalovanym na predtlatenom formulari, do ktorého boli len rukou dopisané udaje (v pripade
rozhodcovského konania len datum, €islo poistnej zmluvy a miesto uzavretia zmluvy).

Z rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu KoSice so sidlom Alzbetina 41, KoSice, sp. zn.
3C/3182/2012 zo dia 19.1.2012, v konani pred rozhodcom JUDr. Michalom Skriabom, sud zistil,
Ze predmetnym rozhodcovskym rozsudkom bol Zalobca (v pozicii Zalovaného) zaviazany zaplatit
Zalovanému (v pozicii zalobcu) istinu vo vySke 51,45 Eur a trovy rozhodcovského konania vo vyske
276,- Eur.
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Rozhodcovsky sud svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie vo veci vyvodil z XV. &asti poistnych
podmienok z ktorych vyplyva, Ze poistoviia ur€ila na prejednanie vSetkych sporov arbitrazny sud
KoSice. Z osobitnych dojednani vyplyva, ze rozhodcovskéa dolozka bola kryta samostatnym podpisom
Zalovaného s tym, Ze tento ju nebol povinny v ramci poistnej zmluvy ako celku podpisat. Z képie
predloZenej doru€enky sud zistil, Ze rozhodcovsky rozsudok bol Zzalobcovi doru¢eny dna 1.7.2013.

Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze poistni zmluvu uzatvaral davno, niekedy v roku 2009. Doty&nu
pani, s ktorou uzatvaral poistni zmluvu poznal, preto sa s poistnou zmluvou oboznamoval iba kratSiu
dobu. Tato poistnu zmluvu vyplnila a bolo mu povedané, aka suma ide na sporenie a aké plnenie mu
bude vyplatené v pripade poistnej udalosti. Co sa tyka rozhodcovského konania, nebolo mu vysvetlené
a ani vbbec nevedel, Ze sudastou poistnej zmluvy je aj nejaka dohoda ohfadom rozhodcovského
sudu. Nevedel ani, aky je rozdiel medzi rozhodcovskym sidom a vSeobecnym sudom. AZ ked dostal
rozhodcovsky rozsudok, vyhladal advokata.

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u€¢innom ku diu podania
Zaloby 1.10.2014 (dalej len ,ZoRK") u€astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou na
prisluSnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak:

a/ rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora neméze byt predmetom rozhodcovského konania
(§1ods. 3),

b/ rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa
0 nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani,

¢/ jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d/ sa rozhodlo o veci, na ktoru sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u€astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e/ ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zdkonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,



f/ sa na vydani rozhodcovského rozsudku zuc&astnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g/ bola porudena zasada rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h/ su doévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného zakona, alebo

i/ bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j/ pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa.

Podla § 41 ods. 1 ZoRK, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni
odo diia dorucenia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského konania, ktory  podava
Zalobu o zru8enie rozhodcovského rozsudku. Ak uc€astnik
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rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zagina plynut
od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika uc¢innom ku diu uzavretia Uverovej zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit hormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné

ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r/ Obclianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 az 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.
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Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Z obsahu spisu sud zistil, ze Zalobca podal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v zakonnej 30
driovej lehote podla § 41 ods. 1 ZoRK. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi doru¢eny dria 1.7.2013 a
zaloba o zrusenie rozhodcovského rozsudku bola podana na sud dha 22.7.2013.

Zalobca namietal platnost rozhodcovskej zmluvy ako dévod pre zrudenie rozhodcovského rozsudku
podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ aj/ ZoRK.

Rozhodcovskd zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna, ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena (porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sidu SR vo veci 6MCdo/9/2012). Zalovany si
v tomto smere dékazne bremeno nesplnil. KvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne
vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné
menit ich obsah, €o je dany pripad. Sudna kontrola dopada aj za stavu, Ze zmluvny vztah hlavny a
vedlajsi bol vyjadreny v samostatnych listinach. Niet dévod vylucit sudnu kontrolu formularovej zmluvy
len preto, Ze je na samostatnej listine a nebola hodnoverne preukazana véla spotrebitela individualne
vyjednat, aby pripadné spory riesil rozhodca ( v danej veci predformulovany na tladive dodavatela). Inak
by aj napriklad zalozné zmluvy, ktoré sa nachadzaju na ,solo* tladivach, boli vyluéené zo sudnej kontroly.
Podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutonost, Ze bola vopred dodavatelom
naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmluy,
ktoré sa predkladaju spotrebitefom na podpis a maju vyvolat dojem, Ze si ich vyziadali spotrebitelia.
Suastou XV. Casti vSeobecnych poistnych podmienok je aj stanovenie mozZnosti odstupit od
rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v osobitnych zmluvnych dojednaniach v dodatoénej 30 driovej lehote
po podpise osobitnych zmluvnych dojednani a tak vylucit rozhodcovské konanie z obsahu poistného
vztahu. Od spotrebitela vSak nemozno spravodlivo Ziadat, aby vyuZil svoje pravo na odstupenie od
rozhodcovskej zmluvy, ktorej uzavretie ani primarne nesledoval (bola mu predloZena popri ,hlavnej*
poistnej zmluve, ktori mozno oznacit za predmet jeho zaujmu), ak nerozumie obsahu tejto zmluvy pre
neposkytnutie dostatoéného vysvetlenia zo strany dodavatela a navySe, ak ju uzavrel v &ase,
ked medzi
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u€astnikmi zmluvného vztahu nebol spor, z ktorého by hrozilo vyuZitie rozhodcovskej zmluvy
pre stanovenie organu, ktory by mal spor riesit. Zalovany tak ako dodavatel neuniesol dékazné
bremeno toho, Ze Zalobcu ako spotrebitela poucil o désledkoch uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy
(zakomponovanie takéhoto prehlasenia do formularovej zmluvy pomerne malym pismom). Zarover sud
dodava, Ze rozhodcovska zmluva bola Zalobcom (spotrebitelom) podpisana v rovnaky deri, ako poistna
zmluva, t.j diia 9.10.2009 a teda nie v ase vysSej bdelosti po vzniku sporu, ale uz na samom zaciatku
zmluvného vztahu, kedy jej Zalobca nemusel prikladat vy3$si vyznam, pretoZe nepochybne véla Zalobcu
primarne smerovala k uzavretiu poistnej zmluvy. To len umocriuje tvrdenie Zalobcu vo svojej vypovedi,
Ze nema Ziadnu poistnd zmluvu a chcel byt poisteny.

Zaver o neprijatefnosti rozhodcovskej zmluvy sud vidi tiez v geografickom faktore v zmysle judikatury.
Neprimerana vzdialenost od miesta rozhodcovského konania je skuto¢nostou, ktora ma odradzujuce
ucinky pre spotrebitela. Vo vztahu k uplatiiovaniu prava. UZ len samotna vzdialenost cca 450 km
(Giraltovce - Bratislava) na rozhodcovské konanie je odradzujica (rozsudok sudneho dvora EU
C-240/98 - C-244/98 Oceano Grupo Editorial).

Sud teda zistil dovody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona o
rozhodcovskom konani.



Z poucenia rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze preskimanie rozhodcovského rozsudku je
podmienené zaplatenim poplatku za podanie odporu, ktory je vo vySke 72,- Eur. Tento je splatny spolu s
podanim odporu a nie je mozné ho uhradit' v kolkovych znamkach, ale len pefiaZznou sumou poukazanou
na ucet arbitrdZneho sudu KoSice. V pouceni rozhodcovského rozsudku pritom nie je ani zmienka o
tom, Ze by Zalovany mal moznost poziadat’ o oslobodenie od poplatku. Formulacia pouzita v pougeni
rozhodcovského rozsudku nepochybne odradza spotrebitela od uplatnenia svojho procesného prava
podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu a to najma za stavu, ked poplatok ktory ma zaplatit za
podanie odporu, v kone¢nom désledku ani nezaru€uje jeho Uspech v spore a ani to, Ze mu tento
poplatok bude nahradeny vo forme nahrady trov. Takto stanovena poplatkova povinnost méze viest k
rezignovaniu spotrebitela a jeho nasledného upustenia od branenia sa proti uplathenému naroku.

Sud tak zistil, ze pri rozhodovani rozhodcovského sudu boli poruSsené vSeobecné zavazné pravne
predpisy na ochranu prav spotrebitela, €o zaklada aj dal$i dévod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku
podla § 40 ods. 1 pism. j/ ZoRK.

Z uvedenych dovodov preto sud Zalobe vyhovel a rozhodcovsky rozsudok zrusil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovany bol netspesny a Uspesnému
Zalobcovi bola priznana nahrada trov konania, ktora pozostava z hotovych vydavkov jeho advokata v
zmysle ustanoveni vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmendéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Bola priznana odmena za 2 ukony pravnej pomoci po 60,07 Eur
(§ 10 ods. 2 AT) a to prevzatie a priprava
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zastupenia diia 12.7.2013 (§ 13a ods. 1 pism. a/ AT), podanie Zaloby dfia 22.7.2013 (§13a ods. 1 pism.
¢/ AT), za 2 ukony pravnej pomoci po 61,87 Eur (§ 10 ods. 2 AT) a to za zastupenie pri pojednavani dfia
19.5.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d/ AT), za vyjadrenie zo dia 9.10.2014 (§ 13a ods. 1 pism. g/ AT), za 1
ukon pravnej pomoci po 16,14 Eur za zastupenie pri pojednavani dia 6.5.2015 (§ 13a ods. 4 AT), za
1 Ukon pravnej pomoci po 16,50 Eur za zastupenie pri pojednavani dria 30.3.2016 (§ 13a ods. 4 AT),
1 Ukon pravnej pomoci po 66,- Eur za zastupenie pri pojednavani dfia 4.5.2016 (§ 13a ods. 1 pism. d/
AT), 2 x 7,81 Eur, 2 x 8,04 Eur, 1 x 8,39 Eur, 2 x 8,58 Eur rezijny pausal a 20 % DPH v sume 79,95
Eur. Celkom boli priznané trovy konania v sume 479,72 Eur.

Povinnost Zalovaného prisudené trovy konania zaplatit na u¢et pravneho zastupcu Zalobcu vyplyva z
ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Zalobca je v konani osobne oslobodeny od platenia sudneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. za/ zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,zakon o sudnych
poplatkoch®). Podla ustanovenia § 2 ods. 2 zdkona s sudnych poplatkoch sud uloZil Zalovanému zaplatit’
sudny poplatok z navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku vo vyske 99,50 Eur na ucet OS Svidnik,
polozka €. I/1 pism. b/ sadzobnika sudnych poplatkov, nakolko Zalobkyria bola vo veci Uspesna.

Poucenie:

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15dNi ........cccovevreeueeveeennne.
od dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove ..........cccccceeeiinnnnns cestou
tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napad

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje na nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze ..........ccccccooiieeeens ..odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 0ds. 3 .......ccccociiiiiiiiiienen. .O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Vo Svidniku diia 4. maja 2016

JUDr. Maria Tvrdikova
samosudca

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Martina Jakubova



