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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Monikou Jakubovou, v pravnej veci
zalobcu: Ceskoslovenska obchodnéa banka, a.s., so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36
854 140, pravne zastupeny spolo¢nostou Malata, Pruzinsky, Hegedi$ & Partners s. r. 0. so sidlom
Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, ICO: 472 39 921, konajtc JUDr. Milanom Malatom, proti Zalovanym:
X/ F A, U X.G. XXXX, K. X/ L. A, U.. XX.C. XXXX, O. R. O. Z. XXX/XX, XXX XX Q. L., o zaplatenie
625,78 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dha 14.decembra 2015 sa Zalobca domahal rozhodnutia sudu,
ktorym by boli Zalovani zaviazani k zaplateniu sumy 625,78 eur s prislu$enstvom. Zalobu odévodnil
tym, Ze diia 29.jula 2009 uzatvoril so Zalovanymi zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXR.
Predmetom zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut za splnenia dohodnutych podmienok penazné
prostriedky na Cerpanie (spotrebitelsky uver) do vy3ky uverového limitu dohodnutého zmluvnymi
stranami na sumu 3.000 eur. Zalovani &erpali Gver dia 29.jula 2009, pri¢om sa zaviazali splacat’ Gver
60-timi mesacnymi splatkami splatnymi vzdy k 15.dfiu v mesiaci, po&nuc od 15.augusta 2009. Splatka
sa skladala z istiny a prisluSnych urokov, splatky ¢. 1 az &. 59 boli dohodnuté vo vySke 72,23 eur a
vyska poslednej (60.) splatky mala byt ur€ena Zalobcom na zéklade priebehu splacania uveru. Zmluvné
strany sa v &i. IV Zmluvy dohodli, Ze vy&erpany a nesplateny uver sa bude uro€it pevnou urokovou
sadzbou vo vyske 15,80 % p.a. Zalovani nedodrzali platobnu disciplinu, na ktor( sa zaviazali v zmluve, v
dosledku &oho po uplynuti splatnosti spotrebitelského tveru zostala jej ast neuhradena. Zalobca vygislil
v upomienke dlh ku dfiu 11.augusta 2015 na sumu vo vyske 597,13 eur a vyzval Zalovanych, aby dlh
zaplatili najneskér do 17.augusta 2015. Zalovana suma 625,78 eur predstavuje istinu vo vyske 312,19
eur, urok vo vySke 84,27 eur vyc€isleny ku driu 30.novembra 2015, Urok z omeskania vo vySke 64,44 eur
vyCisleny ku dfiu 30.novembra 2015 a poplatky vo vysSke 164,88 eur. Zaroven si z takto vyc&islenej sumy
uplatnil aj urok z omeSkania vo vySke 8,15% pocénuc od 1.decembra 2015, ako aj nahradu trov konania.

Sudny poplatok bol Zalobcom zaplateny az 29.februdra 2016 vo vyske 37,50 eur (€.l. 52).
Sud dorugil Zzalobu s prilohami podla § 79 ods. 4 a 114 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku spolu s

procesnymi pouceniami vratane ustanovenia § 120 ods. 4 Obgianskeho sudneho poriadku do viastnych
ruk 23.februara 2016 (¢.I. 18) obom Zalovanym na vyjadrenie. K Zalobe sa nevyjadrili.



Predmetom konania je suma niz8ia nez 1.000 Eur. Podla § 200ea Obcianskeho sudneho poriadku
(O.s.p.) ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho okamihu ide
o drobny spor. Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat
pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut
len na zaklade listinnych dbkazov predloZzenych ucastnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez
nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Podla
ods. 2 pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. KedZe v konani ide o drobny
spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, podla § 115a ods. 2 O.s.p.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim. Toto oznamenie bolo uverejnené na uradnej tabuli sudu od
11.aprila 2016 az do vyhlasenia rozhodnutia (4.maja 2016).

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa k Zalobe pripojenymi listinnymi dékazmi, najma
zmluvou o spotrebitelskom uvere zo 29.jula 2009 (E.I. 9 - 10), obchodnymi podmienkami (&.I. 11 -
12), vyfatkom z uctu (€.1. 13), upomienkou z 12.augusta 2015 (&.I. 14), vypisom karty klienta (€.l. 15),
stanoviskom Zalobcu z 26.februara 2016 (C.I. 25 - 28), poslednou vyzvou z 19.juna 2014 (&.l. 48),
poslednou vyzvou z 22.jula 2014 (€.l. 49), sadzobnikom poplatkov platného od 1.oktébra 2010 (&.1. 50
- 51).

Sud hodnotil dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliadal na vSetko, €o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
u€astnici konania. Na zéklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

Ugastnici uzavreli dita 29.jula 2009 zmluvu o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXR. Zalovani mohli
Cerpat’ Uver ku diiu 29.jula 2009 jednorazovo bezhotovostne na ucet Zalovaného vedene;j v tejto banke.
Mali dohodnuty urok vo vyske 15,80% p.a. Ro¢na percentualna miera nakladov na spotrebitelsky uver
predstavuje 19,64 % p. a. a celkové naklady diznika predstavuju Ciastku 1.513,20 eur. Priemerna RPMN
je 21,67%. Za podanie Ziadosti 0 Uver a za spracovanie uveru dIZnik zaplati poplatok vo vyske 60 eur,
ktory je splatny v defi podpisu. Za spravu uveru je mesacny poplatok vo vyske 1,99 eur. DIZnik sa zaviazal
splacat uroky a istinu Uveru v 60 mesacnych splatkach vzdy 15.den v mesiaci; prva splatka splatna dna
15.augusta 2009 a posledna splatka splatna dia 15.jula 2014. Prva az predposledna anuitna splatka
bude predstavovat 72,23 eur; posledna anuitna splatka bude Bankou vypocitana na zaklade priebehu
splacania uveru. Sucastou Uveru je poistenie pre pripad poistnej udalosti smrti, invalidity a pracovnej
neschopnosti dlZznika v sulade s poistnou zmluvou o poisteni dlznikov zo spotrebitelskych Uverov pre
fyzické osoby Il., uzatvorenou medzi Poistnikom a Poistovatelom dfa 1.aprila 2008; Celkovy mesacny
poplatok za poistenie Uveru 3,72 eur.

Zalobca niekolko krat vyzyval Zalovanych na uhradu dlZnej sumy, av$ak ani z jednej nie je jasné s ktorou
splatkou su Zalovani v omeskani, tiez nevyplyva z uvedenych sum kolko je z toho na istinu Gveru, kolko
na uroku a na poplatkoch. Upomienkou z 12.augusta 2015 (€.1. 14) je na sumu 597,13 eur so splatnostou
do 17.augusta 2015; posledna vyzva z 19.juna 2014 (&.I. 48) je na sumu 403,87 eur vy€isleny k 18.junu
2014; poslednd vyzva z 22.jula 2014 (&.I. 49) bola na sumu 527,34 eur.

Na vyzvu sudu Zalobca uviedol, Ze Prehladova tabulka podrobne zobrazuje nesplatenu istinu (Serpany
uverovy limit) za jednotlivé obdobia, hodnotu vysledného (riadneho, zmluvného dohodnutého) uroku
resp. uroku z omeskania za jednotlivé obdobia, ako aj zmenu hodnoty celkového naroku Zalobcu v &ase.
Ku driu 30.novembra 2015 sa eviduje nesplatend istinu vo vySke 312,19 eur. V prehladovej tabulke v
stipcoch ,splatka istiny* je uvedena vyska splatnej istiny a Ghrady Zalovaného zapogitané na istinu za
jednotlivé mesa&né obdobia. V stipcoch .Splatka riadneho droku“ je uvedena vyska splatného uroku,
Uhrady zapocitané na urok a vyska sadzby uplathovaného Uroku za jednotlivé mesacné obdobia. V
stipcoch ,Urok z omeskania“ je uvedena vyska splatného uroku z omeskania, Ghrady zapogitané na
urok z omeskania a vyska sadzby uplatiovaného uroku z omeskania za jednotlivé mesa&né obdobia
v stlade s ustanoveniami dohodnutymi podra ¢&1.4.3.VZP. Uhrady Zalovaného za jednotlivé mesaéné
obdobia - stipec oznageny ako ,splatka uhradena klientom* ako aj spdsob zapoé&tu uhrad uskutoénenych
Zalovanym. Ako vyplyva z prehladovej tabulky po€nuc obdobim 16.februara 2014 - 15.marca 2014 sa
Zalovany dostal do omeskania s plnenim svojich zavazkov voéi Zalobcovi, pri¢om svoj dlh uz nevyrovnal.



Zalobca ,predklada“ podrobnu charakteristiku ku véetkym mesadnym Uhradam Zalovaného a tam, kde
bol Zalovany v ome8kani s Uhradou alebo jej astou, je zarovern zobrazené s akou sumu bol Zalovany
v omeskani (¢o do nezaplatenej istiny, Uroku, poplatkov, Groku z omeskania - stipce , omeskana
istina,” ,omeskany riadny urok...).

Je potrebné uviest, Ze povinnostou uc€astnika v ob&ianskom sudnom konani je uviest relevantné
skutkové tvrdenia tak, aby bolo mozné preskumat’ dévodnost uplatneného naroku. Pre uspech v konani
je potom potrebné skutkové tvrdenia preukazat’ prisluSnymi dbékazmi. Sadu neprislicha ,vycitavat*
skutkové tvrdenia z listinnych dékazov a nahradzat tak povinnost’ u€astnikov konania. Sud preto pri
rozhodovani vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, uvedenych v Zalobe a jej doplneni.

Z karty klienta (€.l. 15) je zrejmé, Ze z Cerpaného Uveru vo vySke 3.000 eur Zalovany zaplatil na splatkach

za obdobie od augusta 2009 do marca 2014 celkom sumu vo vySke 4.652,92 eur.

Sud vyhodnotil pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi ako spotrebitelsky, na ktory je potrebny
aplikovat’ najma ustanovenie § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

Podla § 1 ods. 3 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy, dalej len ,zakona €. 258/2001 Z.z.“, zdkon sa nevztahuje na Uver formou povoleného
preCerpania penaznych prostriedkov na beznom uc&te poskytnuty bankou inym spésobom ako na
kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., veritelom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Podla ods. 2 spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel, ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Podla ods. 5 pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny
so zmluvnymi podmienkami podla § 4 prostrednictvom ustanoveného vzoru formuléara. Na poZiadanie
musi veritel poskytnut’ spotrebitefovi dalSie doplfiujuce informacie.

Podla § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z., pri uveroch formou povoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov na beZznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3)
alebo, ak nemozno ur€it ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy
informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt informovany o ro¢nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich désledkoch.

Podla § 3 ods. 8 zakona €. 258/2001 Z.z., po&as trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere je veritel povinny
pisomne a bezodkladne informovat’ spotrebitela o zmene ro€nej urokovej sadzby a poplatkov.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu,
inak je neplatna. Podla ods. 5 od spotrebitela nemdZze veritel poZzadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 pism. d), a i) zakona &. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost; vysku, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podlfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.



Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, v zneni U€innom v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
spotrebitelskej zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Definicia spotrebitel'skej zmluvy vyplyva z § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
pricom kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvéach, ktorymi s zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako
vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitel'ské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zadkonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika.

Pokial ide o obligatéornu nalezitost, ktora je uvedena v § 4 ods. 2 pism. i) zadkona &. 258/2001
Z.z., v zmysle ktorého v zmluve musia byt rozli8ené splatky istiny, darokov a inych poplatkov, teda
nepostacuje, ak je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Z ne;j
nevyplyva, kolko z tejto splatky ide na splatku uveru, kolko ide na splatku uroku a kofko na pripadnu
splatku poplatkov a uz vObec nie pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Je potrebné zdbraznit, Ze zdkon o spotrebitel'skych uveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom
Gvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Cielom tejto pravnej Gpravy je totiz ochrana spotrebitela ako
slab8ieho u€astnika zavazkovo pravneho vztahu zo spotrebitefského uveru. Uvedeny pravny zaver o
nutnosti rozliSenia spominanych splatok vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Trnave 9Co 401/2012
zo dia 6.augusta 2013.

Spotrebitel ma pravo v zmysle zakona o spotrebitelskych tUveroch eSte pred podpisom zmluvy vediet,
akym spb6sobom budu uhradzané jednotlivé Ciastkové naroky (istina uveru, uroky, poplatky v tej ktorej
mesacnej splatke) a v danom pripade tuto moznost’ nemal. Nikde v zmluve ani v uverovych zmluvnych
podmienkach nie je uvedené, Ze by tieto udaje boli Zalobcom odovzdané Zalovanému najneskér pri
podpise zmluvy. Teda takto absentuje tato nalezitost zakona o spotrebitelskych Uveroch.

Dalej Zmluva neobsahuje ani adresu predajcu, na ktorej méze spotrebitel podat reklaméciu alebo
staznost. V zmluve, v jej hlavicke je sice uvedena adresa Zalobcu, nikde v8ak nie je uvedené, Ze tato
adresa je adresou, na ktorej mOze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Ani v Uverovych
podmienkach nie je nikde uvedené, Zze adresa Zalobcu alebo adresa predajcu je tou, na ktorej ma
spotrebitel pravo uplatnit reklamaciu alebo staznost. Tato nalezitost tak v zmluve chyba.

Pre absenciu tychto naleZitosti, a to pripadne aj len jednej z nich, podfa ust. § 4 ods. 3 zakona o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy sa spotrebitelsky Uver povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Vyplyva z toho, Ze Zalobca mal pravo na vratenie skuto¢ne poskytnutého
plnenia, teda poskytnutého Uveru a nema pravo Ziadat uroky z Uveru, pripadne iné sankcie.

S ohladom na vy&Sie uvedené, pricom sud désledne skumal kartu klienta z €.I. 15 (hoc banka by mala
disponovat aj riadnym vypisom z G&tu, €o vSak zalobca nepredlozil, opomenul svoju povinnost) je zrejmé,
Ze Zalovany &erpal Uver vo vyske 3000 eur jednorazovo. Sud vSak z predlozeného dokumentu tiez zistil,
Ze zalovany na splatkach zaplatil za obdobie od augusta 2009 do marca 2014 celkom 4.652,92 eur.
Tieto splatky boli zapoc€itané na istinu, Uroky Uveru, uroky z omeskania a poplatky.

Z uvedeného je v8ak zrejmé, Ze Cerpany uUver bol preplateny, prihliadajuc na konstatovanie vyssie, Ze
sa jedna o uver bez poplatkov a bezuro€ny. Z uvedenych dévodov sud nemohol vyhoviet Zalobe, a
preto ju zamietol v celom rozsahu.

Dalej sud pripomina, Ze splacanie Uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie
pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku



a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle
ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemodZze s touto nakladat
a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky tveru v
reZzime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati potvrdzuje narok
dodavatela na uroky ako cenu doasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v
zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného
splacania uveru, a teda vyhody splatok.

Iny stav je vSak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Gveru, vratane Urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia
Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat
okamzite spat celt sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v désledku €oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré
uz diznik nema pravo vratit' v rezime vyhody splatok. Prave v tomto rozhodujucom rozdiele spociva
ekonomicka podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela.
Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému
vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni uveru poskytuje
viaceré pravne prostriedky vymoZzenia jednorazovo zosplatnenej pohlfadavky (averu).

Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto
uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, pripadne aj poplatky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy,
ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli
ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene
zavazku nedoslo, zatial €o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo
zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku.

Sud takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady
dodavatela vocCi spotrebitelovi, a to navy3e za stavu, Ze veritel si mb6Ze narokovat a mbzZe sa
domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké
obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ak by navyse
sud takuto zmenu pripustil, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroven by podporoval aj stav
v ktorom veritel nie je niteny vymahat svoju pohladavku a odplatné uroky mu maju nahradit stav jeho
potencialnej necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit pozi¢anu istinu jednorazovo. Takéto
konanie veritela vSak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet
titulu na inkasovanie odplatnych urokov.

Uvedenou Uvahou sa sud prirodzene dostava aj v poradi k dalSiemu zasadnému zaveru, spo€ivajucemu
v skuto€nosti, Zze jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit
sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po¢nuc prvym
dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym
zosplatnenim Uveru.

S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s
vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania peniaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotozriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava
na Skodu spotrebitefa neprijatelne odchylna od zékona, o zmluvni podmienku podla § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou.
Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym
ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak
by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj
v ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky v zmysle citovanych
ustanoveni Ob¢ianskeho z&konnika.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked po procesnej stranke boli Uspesni
Zalovani, avSak nakolko im zo sudneho spisu nevyplyvaju Ziadne trovy konania, ani si Ziadne neuplatnili,
sud im ich ani nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia, na Krajsky sud v
Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om satoto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



