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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela SATRO s.r.0., Polianky 9, Bratislava, ICO: 31 335 191,
zast. STANO a partneri s.r.o., AK, Nam. 1. maja 16, Bratislava, proti odporcovi: U. Y., R. XX, XXX XX
M., o navrhu zaplatenie sumy 40 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud rusi Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Nitra, €. k. 9C/54/2016-16 zo dna 17.03.2016 v
celom rozsahu.

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok v sume 9,80 eur, po pravoplatnosti tohto uznesenia.
odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomnym navrhom na zalatie konania doru¢enym Okresnému sudu Nitra dha
09.02.2016 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 40 eur s prislusenstvom a nahrady
trov konania.

V tejto pravnej veci tunajsi sud vydal dnia 17.03.2016 pod Cislom konania 9C/54/2016-16 Platobny
rozkaz, ktorym ulozil odporcovi, aby do 15 dni odo dha doruenia platobného rozkazu zaplatil
navrhovatelovi sumu 40 eur s prisluSenstvom a trovy konania, alebo aby v tej istej lehote podali odpor
na tomto sude.

Dra 29.04.2016 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie navrhovatela, ktorym vzal svoj navrh na zacatie
konania v celom rozsahu spéat.

Podla § 174 ods. 5 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len Obciansky sudny poriadok, v skratke OSP), ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat’
po vydani platobného rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi
sud, ktory ho vydal. Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri CiastoCnom spatvzati
navrhu v Casti, ktorej sa spatvzatie navrhu tyka.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.



PretoZe navrhovatel vyuzil svoje dispoziéné opravnenie a vzal navrh na za€atie konania v celom rozsahu
spat’'v lehote podla § 172 ods. 1 OSP, sud akceptoval spatvzatie navrhu, zrusil platobny rozkaz a konanie
zastavil (§ 174 ods. 5 OSP).

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku, Ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Vzhladom na to, Ze konanie bolo zastavené, sud o nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia §
146 ods. 1 pism. c) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Sud preskumanim spisu zistil, ze navrhovatel zaplatil sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v
sume 53,50 eur.

O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 a 11 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorsich predpisov a vratil navrhovatelovi nim zaplateny sudny poplatok za navrh
vo vySke 16,50 eur krateny o 6,70 eur, t.j. v sume 9,80 eur.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj z vy3Sie uvedenych skuto¢nosti, sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie na Okresny sud Nitra do 15 dni
odo dna jeho doruéenia.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



