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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom U.. U. U. na hlavnhom pojednavani 4.5.2016 v Martine
takto

rozhodol:

D.G. O.TH. Q. W.0., 0. XX.XX.X)V(XX X. U., trvale bytom U., adresa na
QOruéovanie pisomnosti - U. - K., H.. S.. I.
C.. X, u starej mamy U. D.,

uznava sa za vinného, Ze

v bode 1/

dria 24.09.2013 v ¢ase okolo 09.00 hod. vo X. O. H.. M. R. V. priSiel k pozemku, na ktorom sa nachadza
rekreacna chata €. XXX sluziaca jej majitelovi na celoro¢né byvanie a cez plot prehodil psovi, ktory sa
na tomto pozemku volne pohyboval, so sebou prinesené kosti, nasledne vosiel na pozemok, preSiel
ku vchodovym dveram chaty a prinesenym kovovym pacidlom tieto vypacil, po ¢om vosiel do vnuitra
a zo zasuvky skrine nachadzajlucej sa v obyvacej miestnosti odcudzil finanénu hotovost 500,- €, ¢im
majitelovi tejto rekreaCnej chaty poskodenému I. M., nar. XX. XX. XXXX, spésobil Skodu odcudzenim
finan¢nej hotovosti vo vyske 500 € a poskodenim vchodovych dveri rekreacnej chaty vo vyske najmenej
188,50 €,

v bode 2/

nasledne dria 24.09.2013 v Case okolo 09.00 hod. vo X. O. H.. M. R. V. pri tom, ako sa vlamal do
rekreaénej chaty &. XXX, bol spozorovany majiteflom susedného rodinného domu L. P.S., nar. XX. XX.
XXXX, ktory ked vosiel na pozemok patriaci k tejto rekreanej chate, spozoroval na nej vypacené dvere
a zvnutra chaty pocul hluk, a opytal sa, €i tam je niekto, obzalovany na neho z okna skocil, pricom
posSkodeného L. P. zvalil na zem a nasledne ho priblizne desatkrat udrel pastou do hlavy v oblasti
pravého spanku a sanky, po ¢om z miesta usiel, ¢im poskodenému L. P. spésobil pomliazdenie tvare a
pomliazdenie sankového kibu s potrebnou dobou liegenia a praceneschopnosti 10 -12 dni, po&as ktorych
bol poSkodeny pre bolestivost hlavy a svalovych skupin tvare obmedzovany v obvyklom spdsobe Zivota,
nemohol riadne jest a rozpravat, trpel bolestami asi 10 - 12 dni,

teda

v bode 1/

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

- neopravnene vnikol do obydlia iného, ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - vlamanim a

prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit vniknutiu,

v bode 2/
inému umyselne ublizil na zdravi a taky &in spachal z osobitného motivu - v imysle zakryt iny trestny ¢in,

¢im spachal

v bode 1/



- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
- pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak., v spojeni s §
138 pism. e/ Tr. zak.,

v bode 2/
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v spojeni s § 140 pism. ¢/ Tr. zak.,

Za to sa odsudzuje

Podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 1 Tr.zdk. na Uhrnn
y trest odfiatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky a 4 /Styri/ mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovany na vykon uloZeného uhrnného trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podra § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému u klada povinnost nahradit poskodenému I. M. D.
X. A. C. D. X. C., nar. XX.XX.XXXX X. E., trvale bytom X., H.. M. R. V. C.. XXX/XXX, okres U., §kodu v
sume 688,50 € / slovom Sest'stoosemdesiatosem eur aj patdesiat eurocentov /.

Podra § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému u klad a povinnost nahradit poskodenému L. P.R. Z.
U. S.D. X. C., nar. XX.XX.XXXX X. U., trvale bytom X., H.. M. R. V. C.. XXX, okres U., $kodu (bolestné
- 15 bodov) v sume 241,50 € /slovom dvestoStyridsatjeden eur aj patdesiat eurocentov/.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Martin podal 30.5.2014 obzalobu na G. O. pre skutok v bode 1/
posudeny ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a pre€in poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a v bode 2/ posudeny ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Trestnym rozkazom z 10.6.2014, €. k. 2T/95/2014-204 samosudca uznal obzalovaného za vinného zo
Zalovanych trestnych €inov a uloZil mu uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok a 8 mesiacov so
zaradenim na vykon trestu do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por.
obZalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenému I. M. $kodu 688,50 Eur a L. P. Skodu 241,50 Eur.
Trestny rozkaz bol obZzalovanému doruéeny do vlastnych ruk 25.6.2014 a obZalovany voéi nemu podal
odpor 30.6.2014.

Samosudca obzalovaného upozornil, ze skutok v bode 1/ obzaloby ma byt pri spravnom pouziti zakona
kvalifikovany aj ako precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr.
zakona za pouzitia § 138 pism. f/ Tr. zak. Upozornenie bolo obzalovanému dorucené do vlastnych ruk
24.1.2015.

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nechce uzavriet dohodu o vine a treste.

Po predneseni obZaloby poSkodeny P. uviedol, Ze trvad na uplathenom naroku na nahradu Skody vodi
obzalovanému a navrhuje, aby sud v odsudzujucom rozsudku uloZil povinnost nahradit mu spdsobenu
Skodu vo vyske 241,50 Eur. Nasledne bol precitany narok poSkodeného I. M. z pripravného konania,
ktory navrhol, aby sud uloZil povinnost obZalovanému nahradit mu spésobenu Skodu vo vySke 688,62
Eur, ktory navrh v ramci zaverecnej re¢i modifikoval na 688,50 Eur.

Obzalovany G. O. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze nie je vinny zo skutkov uvedenych v bode1/ a
2/obzaloby.

Obzalovany nasledne na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze nebol na mieste skutku, lebo v tom obdobi
bol v Ceskej republike. Najskor bol v Plzni a potom v Kladne. V meste Kladno pracoval pre firmu R.
F..E..D.. Pracoval ako operator a zaoberal sa vyrobou hraciek. Uvedené skutocnosti mu moze potvrdit’ aj
koordinatorka firmy R. F..E..D.. G. M., ktora ho mala na starosti. Koordinatorka ma aj potrebné dokumenty



o tom, Ze bol v tom &ase v Ceskej republike. Na hlavnhom pojednavani doplnil, Ze najskér si hladal
pracu v Plzni, kde ju nenaSiel, a preto odiSiel do Kladna, kde zacal pracovat. Na otazku prokuratora
doplnil, Ze v ¢ase, ked sa mal stat’ stihany skutok, tak v Kladne eSte nebol, ale bol v Plzni. Ked priSiel
do Kladna, tak tyzder hfadal pracu a az potom do nej nastupil. Na navrh prokuratora bola precitana
Cast predchadzajucej vypovede obZalovaného z pripravného konania. V pripravnom konani obZalovany
vypovedal, Ze diha 24.9.2013, ked sa mal dopustit’ stihaného skutku, bol v meste Kladno, kde pracoval
pre firmu R. F..E..D.. Na otazku prokuratora, pre€o vypovedal na policii, Ze v ¢ase, ked malo ddjst ku
kradeZi bol uz v meste Kladno a pracoval v tej firme obZalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa
vratil na Slovensko aZ vtedy, ked ho zatkli a vypo&uvali. Presne nevedel, kedy bol v Ceskej republike,
ale vedel, Ze sa stihanych skutkov nedopustil. Preto tak vypovedal. Na policii v pripravhom konani
nehovoril aj o Plzni, ale iba o Kladne. Vtedy ho hned napadlo, Ze pracoval pre tu spolo¢nost R. F..E..D..
zaoberajucou sa vyrobou hradiek Lega. Nasledne prokurator predloZil obzalovanému listinu - potvrdenie
o pracovnom pomere od uvedenej spolo¢nosti a na otazku prokuratora, &i na tejto listine je spravne
uvedené obdobie zamestnaneckého pomeru od 3.10.2013 do 31.12.2013 obZalovany odpovedal, Ze
naozaj az od toho datumu zadal pracovat v uvedenej spolo&nosti, ale v Ceskej republike bol este skor,
ako tam zacal pracovat. Po prichode do Ceska bol v Plzni, byval na nejakej ulici a uviedol svedkov,
ktori ho v tom &ase v Plzni videli - L. Y., I. K., L. E., Z. K.. Tito v8etci ho v tom &ase mali vidiet v Ceskej
republike, dokonca niekedy spaval u nich na ubytovni. Vysvetlil, Ze na policii v pripravhom konani tychto
svedkov neuvadzal, pretoZe nevedel, kedy sa ta kradez mala stat' a v akom &ase bol v Cechach. Presné
adresy a datumy narodenia tychto svedkov uviest nevedel.

K osobnym udajom vypovedal, Ze vo vazeni nebol. V minulosti bol odsudeny k podmieneénému trestu
odniatia slobody, ale podmienka mu uz skoncila. Okrem tejto veci je trestne stihany pre zlo€in marenia
spravodlivosti a precin nebezpecného vyhrazania.

Obzalovany je zo stihanej trestnej Cinnosti usvedCovany vypovedou svedkov poSkodenych L. P, I.
M., svedkov U. D., U. Y., K. S., L.. L. T,, E. M., odbornym vyjadrenim znalca z odboru zdravotnictva,
rekogniciami, potvrdenim zamestnavatela z Ceskej republiky, zapisnicou o ohliadke miesta &inu a
fotodokumentaciou.

Svedok poskodeny L. P. vypovedal, Ze 24.9.2013 okolo 9.00 hod. pozeral cez okno svojho domu a
nasledne volal policiu, pretoZe videl podozrivi osobu zavalitej postavy, ktora mala chédzu z boka na
bok a obleené maskacové nohavice, skor zelené a tmavu mikinu s kapucfiou. V rukach mala ¢iernu
tasku, alebo vrece a nie€o podlhovasté niesla pod pazuchou. ObZalovaného G. O. opoznal pri rekognicii
podla fotografii na 80 %. Na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obzalovany je tou osobou, ktora ho
napadla a spoznal ho podla vysky, chédze a o&i. Dalej vypovedal, Ze obzalovany chodil a obzeral sa
okolo seba a priSiel pred dvor jeho suseda. Vybral z tasky kosti a nahadzal ich psovi cez plot. Nasledne
iSiel z boku jeho domu a ked to videl, hned volal policiu. Nasledne vySiel na dvor, kde po¢ul z pozemku
M. zvuk, ako ked niekto paci drevo. Vyvodil z toho, Ze obzalovany paci dvere domu M.. Brani¢ka na
dvore M. nebola zamknutd a dostal sa na pozemok. Vchodové dvere boli vypaéené a v dome pocul
buchot. Z tohto dévodu zakri¢al, &i tam niekto je. PodiSiel naspat’ ku brani¢ke, zostal stat pod oknom
a po chvili nafho vyskodil obZalovany, na ¢o spadol na zem. Obzalovany ho zacal udierat pastou do
hlavy a sanky. Nemohol sa branit, pretoZe leZal na chrbte na zemi. Tvar si chranil rukami, lebo sa bal,
Ze ho udrie do oka, ktoré mal erstvo po operacii. Pomedzi svoje ruky mu videl par sekund do tvare. O¢i
obzalovaného boli SikmejSie, azijského typu a mal gierne vyrazné obocie. Po tom, ako ho prestal bit, tak
okamzite preskodil brani¢ku a utekal smerom ku ceste na ul. M. R. V. a preto sa snazil bezat za nim.
Pritom si v8imol, Ze na ceste uZ stoji sused U. D., na ktorého zavolal a kri¢al, aby chytil toho zlodeja. D.
ho zhodil na zem a vyzeralo to, Ze uZ ho ma. No zrazu sa odtiahol a on mu usiel hore ulicou. Ako utekal
smerom hore, tak eSte niekomu telefonoval, aby pre neho rychlo priSiel.

Konanim obzalovaného mu bola spdsobena ujma na zdravi, musel vyhladat’ lekarske oSetrenie a bol
praceneschopny od 24.9. az do 13.10.2013. Po uderoch do hlavy pocitoval bolest v pravom spanku
a v pravej Celusti a nemohol poriadne otvorit’ Usta a riadne sa najest. Taktiez ho bolela hlava asi dva
tyZdne, €o ho ovplyviiovalo v obvyklom spdsobe Zivota. Podfa znaleckého posudku mu bola spésobena
$koda - pomliazdenie tvare a spankového kibu, ¢o predstavovalo v prepodte 241, 50 Eur. Z tychto
dévodov navrhol, aby sud ulozil povinnost obZalovanému nahradit mu spésobenu Skodu v tejto vyske.
Na hlavnom pojednavani doplnil, Ze sa lie€il 12 dni, na druhy defi mu miesto opuchlo a nemohol sa
poriadne najest ani rozpravat. Bol na lekdrskom o8etreni na traumatoldgii i na o€nom vySetreni. Takéto
bolesti, Ze nemohol poriadne jest’ a rozpravat, trvali asi 12 dni. Bolest’ bola velmi intenzivna.



S vypovedou svedka poskodeného L. P. je v zhode a dopifia ju vypoved svedka U. D.. Svedok na
hlavhom pojednavani, zhodne ako v pripravnom konani vypovedal, Ze 24.9.2013 okolo 9.00 hod. sa
nachadzal doma. Volala mu sestra U. Y., aby skontroloval dom, &i ho niekto nevykrada, pretoze videla
Cakajuc na autobus na ulici Karvasa a V. X. X. pri zastavke vystupit nejaku podozrivil osobu z vozidla,
ktora niesla v ruke pacidlo a v sa¢ku mala kosti. Sestrin dom je postaveny na jednom pozemku s jeho
domom. Sestra ma dom v prednej €asti pozemku pri ceste. Preto skontroloval dom a vySiel na ulicu, kde
si vdimol podozrivi osobu beZiacu oproti nemu, ktora mala maskacové nohavice zeleno-zlté a Ciernu
mikinu s kapucriou, ktord mala na hlave. Osoba bola vysoka 165-170 cm, zavalitejSej postavy. Zakri¢al
na fiu, aby stél, ale on nereagoval a beZal oproti nemu. Vyzeralo to, Ze chce do neho vrazit. Ked dobehol
k nemu, tak ho zhodil na zem, kde sa mu odkryla kapucfia a tak si v8imol, Ze ma vyholenu hlavu, no
do tvare ho riadne nevidel. Nasledne ako padol na zem, tak naznadcil rukou, Ze ma pod bundou nejaku
zbran alebo povedal, aby odstupil, lebo ho zastreli, alebo nie€o v tom zmysle. Preto cuvol dozadu a
osoba sa hned postavila a utekala smerom hore po ulici. Nasledne zavolal policiu a uviedol, o sa mu
stalo. Svedok na hlavhom pojednavani doplnil, Ze L. P. kri€al zdola, aby ho chytil, pretoZe je to zlode;j.
Obzalovaného videl do tvare, aj ked mal na hlave kapuchu. Teraz vidi celu jeho tvar. Obzalovany je
tou osobou, ktord do neho vrazila a utekala. Hovoril to s uréitostou a uviedol, Ze sa neméze mylit.
Obzalovaného predtym ani potom nikdy nevidel.

S uvedenymi dvoma svedeckymi vypovedami je v zhode aj vypoved U. Y.. Svedkyrna na hlavnom
pojednavani, zhodne ako v pripravhom konani vypovedala, ze 24.9.2013 v €ase okolo 8.55 hod. iSla
na autobus €. 24 na zastavku M. R. V.. K autobusovej zastavke prislo osobné motorové vozidlo znacky
Skoda Octavia alebo F. U. alebo Y.. Z motorového vozidla vystipila osoba vysoka asi 165 cm zavalitej
postavy oble€ena v maskacovych nohaviciach a v €iernej mikine s kapucriou, ktori mala natiahnutd na
hlave. Na rukach mala natiahnuté lekarske rukavice, v mikroténovom vrecusku mala kosti a z vozidla
vytiahla nejaké Zelezné pacidlo. VSimla si, Ze mala 8ikmé oci a tmavsiu plet, bola to osoba azijského
typu. Po nastupeni do autobusu zavolala svojmu bratovi D., ktorému povedala, ¢o videla a poprosila ho,
aby iSiel skontrolovat dom. Nasledne, ked sa vratila okolo desiatej hodiny naspat, tam uz bola policia
a dozvedela sa, Zze vykradli pana M.. Pri rekognicii v pripravnom konani vykonavanej podla fotografii
spoznala obZalovaného na 99 %. V pojedndvacej miestnosti uviedla, Ze obZalovany je na 99 % tym
muzom, ktorého teda videla na uvedenom mieste.

Svedkyna L.. L. T. taktieZ zhodne a v sulade s vy38ie uvedenymi vypovedami vypovedala, Zze 24.9.2013
v Case okolo 9.00 hod. z balkdéna svojho domu poc&ula susedov, ktori kri¢ali, aby niekoho chytili. Pri jej
plote sa pristavila neznama osoba, ktora bola silnejSej postavy, bezala naSiroko, mala vyholena hlavu,
na chvilu jej spadla z hlavy kapuciia. Nasledne videla beZiac hore kopcom U. D. a L. P.. Neskor sa
dozvedela, ¢o sa stalo a to od pana M., ktory jej povedal, Ze mu vykradli dom. Nasledne v poobedriajSich
hodinach toho istého dna jej povedal, Ze vie kto to urobil a mal to byt G. O., ktorého pozna z videnia
a vie, Ze byva v Martine v Zatur&i. Jeho osoba je neprehliadnutelna, tazké je si ho s niekym spliest.
Také osoby, ako je on sa v Martine nepohybuju. DiAa 26.9.2014 okolo 14.00 hod. videla obZalovaného
v Martine na ul. Ambra Pietra, ked viedla svoje osobné motorové vozidlo. Pred fiou nahle zastavilo
vozidlo taxisluzby a do tohto vozidla nastupoval prave G. O.. VSimla si ho preto, Ze o fiom sa s panom
M. rozpravali a ten jej hovoril, Ze ho policajti nemézu najst. Preto si dobre viimla, Ze to bol prave on.
ESte panovi M. hovorila, Ze kradne a pritom sa mézZe vofne pohybovat. To znamen4, Ze sa v tom ¢ase
nemohol nachadzat v Ceskej republike. Tieto skutoénosti hovorila aj vy$etrovatelovi, ktory vySetroval
skutok kradeZe jej domu a chcela si preverit, &i tieto dve kradeZe spolu nesuvisia.

Svedok E. M. vypovedal, Ze mu jeho otec I. M. volal o vykradnuti domu. Ked priSiel domoyv, tak sa od
susedy dozvedel, Ze kradez mal vykonat G. O., osoba azijského pévodu, zavalitejSej postavy a Sikmych
oCi, ktorého mal doviezt na miesto taxik majitela K. S.. O. poznal predtym asi jeden rok, spoznal ho na
diskotéke vo Vrutkach. Nasledne asi na druhy alebo treti defi po tom, ¢o jeho otcovi vykradli chatu, v
kaviarni v Z. v Martine si vS§imol G. O., pretoze v tom Case prechadzal po obchodnom centre. Uviedol,
Ze si je urcite isty, Ze to bol on, lebo ho pozna. Pozornost mu venoval najma kvéli tomu, ¢o sa stalo
jeho otcovi a prave on bol podozrivy z kradeze. Kvéli tomu si paméata, Ze O. videl v Martine dva, alebo
tri dni po tej kradezi.

Svedok K. S. vypovedal, Ze naozaj doviezol taxikom 24.9. 2013 okolo 8.30 hod. do Martina-Zaturcia od
pohostinstva V&elin neznamu osobu obledenu v maskacovej bunde s kapucriou natiahnutou na hlave.



Osoba bola zavalitejSej postavy a chcela, aby ju odviezol na ul. Karvasa a Blahovca vo Vrutkach, ku
kréme Suta. Osobu vysadil pred kone&nou zastavkou na tejto ulici a odisiel pre¢. V&imol si, Ze tato osoba
mala nie€o zabalené v &iernom vreci a vyzeralo to, ako keby mal poviazané vrecuska v kope alebo nejaku
ty€, mal na rukéach rukavice bledej farby a taktiez igelitovu tadku, ktoru si poloZil medzi nohy na sedacku,
€o bolo v tej taSke nevedel. PoCas cesty sa nerozpravali a nevedel ni¢ o nejakej kradezi. Nasledne mu
volal E. M., ktory mu uviedol, €o sa stalo a pytal sa ho, &i bol na tej ulici na svojom vozidle taxisluzby.
Povedal, Ze ano a oznamil mu, Ze ta osoba bola tmavsej pleti. Prepravovanu osobu si velmi nevimal,
pretoZe ju viezol iba necelych 5 minut. Osobu by uz neopoznal, ani keby ju znovu videl. Svedok K. S.
uviedol, Ze osobu menom G. O. nepozna.

Podla odborného vyjadrenia €. 34/2012 znalca prof. U.. I. O. P.. z odboru zdravotnictvo a farmacia
poskodeny P. utrpel pomliazdenie hlavy v oblasti pravej o€nice a pravého jarmového obluka. Zranenia
vznikli z biomechanického hladiska bez akychkolvek pochybnosti pdsobenim vonkajSieho tupého nasilia
strednej intenzity, pri¢om vzhlfadom na svoju charakteristiku a lokalizaciu na hlave poSkodeného mohli v
tychto miestach velmi dobre vzniknut opakovanymi idermi rukou inej osoby zovretou v past. Vonkajsie
tupé nasilie bolo utoénikom smerované do pravej bo¢nej plochy tvarovej oblasti hlavy, osobitne do oblasti
pravej o€nice a pravého jarmového obluka. Znalec su€asne objasnil, Ze na tieto oblasti hlavy nebol
vedeny utok nijakym tvrdym pevnym predmetom, i uz bez vystupkov a hran (palicou a podobne), alebo
s vystupkami a hranami (napriklad boxerom a podobne). Zranenia makkych tkaniv pravej bo¢nej plochy
hlavy, €o do mechaniky ich vzniku, vefmi dobre zodpovedaju opisu utoku tak, ako ho vo svojej vypovedi
uviedol poskodeny. Zranenia vzhfadom na ich charakter a lokalizaciu bez akychkolvek pochybnosti
boli bolestivé priblizne 10-12 dni od momentu ich utrpenia, prifom obmedzenia v obvyklom spbsobe
Zivota posSkodeného spocivali vo viacdiiovom pretrvavani bolesti hlavy, resp. bolesti svalovych skupin
tvare, na ktoré bezprostredne pbsobilo vonkajsie nasilie. Su¢asne v désledku vonkajsieho tupého nasilia
pdsobiaceho na sankovy kib vpravo doslo k pomliaZzdeniu svalovych skupin aj vazivovych Struktar
sankového kibu, 8o sa u poskodeného prejavilo stazenim otvarania st pre bolest v sankovom kibe, tym
aj stazenim prijmu a rozomielania potravy medzi zubami. Bolestivost v sénkovom kibe mohla pretrvavat
po dobu 10 aZ 12 dni od momentu utrpenia Urazu vonkajSim nasilim. Zranenia, ktoré utrpel L. P. si bez
akychkolvek pochybnosti vyzadovali praceneschopnost, ktora véak nepresahovala dizku 10 az 12 dni.
Zranenia nezanechaju trvalé nasledky. Znalec ohodnotil zranenia - bolestné spolu 15 bodov, priCom
opatrenie Ministerstva zdravotnictva zo 4.4.2013 €. F.-D.-XXXX ur€ovalo vysku nahrady za bolest a
vySku nahrady za staZenia spoloCenského uplatnenia na rok 2013 za 1 bod v sume 16,10 Eur.

Znaleckym posudkom M. F. L. zo dfia 29.11.2013 boli preskimané mechanoskopické stopy a to kovové
pacidlo a kovanie zo zarubne vchodovych dveri. Zapadaci plech na zarubni bol jednoznaéne paceny
plochou stranou pacidla, ktora bola zaistena v tomto tresthom konani.

Podla zapisnice o obhliadke miesta &inu vstupné dvere do chaty boli poSkodené v oblasti zamku aj
zarubne. Zo zarubne bola zaistena stopa &. 1- mechanoskopickd, kovanie zo zarubne. V obyvacej izbe
bola zaistena biologicka stopa, Cierne vrece a v igelitovom plastovom iernom vreci sa nachadzalo
kovové pécidlo a bol zaisteny ster z kovového pacidla ako biologicka stopa. Miesto bolo fotograficky
zdokumentované.

Sud vyhodnotenim vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich suhrne dospel k jednozna&nému
bezpecnému a spofahlivému zaveru, Ze pred sud postaveny G. O. sa dopustil konania tak, ako bol z
neho uznany za vinného v bode 1/ a 2/ rozsudku. ObZalovany je usved€ovany jednotlivymi svedeckymi
vypovedami, zapisnicami o rekogniciach, ktoré sa vzajomne dopifiaju a koreSponduju spolu a nepriamo
aj odbornymi vyjadreniami a listinnymi dékazmi, ktoré dopifiaju a podporuju priame svedecké vypovede.
Sud mal tak bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze Zalovanych trestnych €inov sa dopustil prave
obZalovany G. O., pretoZe svedkovia na hlavhom pojednavani jednoznacne vypovedali (P., D., Y.), Ze
obzalovany je tou osobou, ktora sa dopustila kradeze v chatke poskodeného I. M. a zaroven pri uteku
napadla poskodeného L. P.. Dal$i svedkovia vypovedali, Ze obZalovaného bezprostredne po skutku
videli v Martine (M. U.., L.. T.). Z listinného potvrdenia spolo¢nosti R., F..E..D.. vyplyva, Ze obZalovany
sa zamestnal v Kladne az 3.10.2013.

Sud konanie obZalovaného v bode 1/ rozsudku kvalifikoval ako precin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. a/, b/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. e/ Tr. zak., pretoze obzalovany si prisvojil cudziu vec



tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viamanim a zaroveh neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in
spachal zavaznejsim spdsobom konania vlamanim a prekonanim prekézky, ktorej uelom je zabranit
vniknutiu. Poskodeny |. M. tuto zdhradnu chatku pouZzival na celoro&né byvanie. Sud konanie v bode
2/ kvalifikoval ako precdin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v spojeni s §
140 pism. ¢/ Tr. zak., pretoZze obZalovany poskodenému L.O. P. imyselne ublizil na zdravi a ¢in spachal
z osobitného motivu, v umysle zakryt iny trestny €in, ked po spachani kradezZe utekal z miesta €inu a
pritom fyzicky napadol L. P., ktory mu chcel v Uniku zabranit. ObZalovany konal v priamom umysle tak
ako je to uvedené v § 15 pism. a/ Tr. zak.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal najma z ustanoveni § 34, 36, 37, 38 Tr. zak.
Sud u obzalovaného pofah&ujuce okolnosti nezistil, obzalovanému pritazovalo, Ze bol uz v minulosti
odsudeny pre trestny ¢in a spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h/, m/ Tr. zak.). Podla pripojeného
spisu Okresného sudu Martin 2T/23/2013 bol obZalovany uznany vinnym trestnym rozkazom zo dfia
26.2.2013, sp. zn. 2T/23/2013 pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. a precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., za €o mu bol uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 2 roky. Obzalovany sa
trestnej innosti v bode 2/ dopustil v Specialnej recidive. Vzhladom na prevahu pritaZzujicich okolnosti
sa najprisnejsia zakladna trestnd sadzba hroziaca obZalovanému vo vymere 1 az 5 rokov zvySovala na
trestnu sadzbu vo vymere 2 roky a 4 mesiace az 5 rokov. Sud vzhladom na vSetky okolnosti pripadu,
ako aj osobu obZalovaného dospel k zaveru, Ze na jeho prevychovu, ale aj s prihliadnutim na generalnu
prevenciu trestu je obZalovanému potrebné ulozit nepodmienecny trest odfatia slobody pri dolnej hranici
zakonom zvysenej trestnej sadzby. Sud preto obZalovanému ulozZil trest odiatia slobody tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku a na jeho vykon ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, pretoZe odsudeny v predchadzajucich desiatich rokoch nebol vo vykone trestu
odfiatia slobody pre umyselny trestny &in.

Sud podla § 272 ods. 3 Tr. por. s poukazom na § 240 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat dokazy navrhnuté
obzalovanym, a to vypocutim bliZzSie nestotoznenych oséb L. Y., I. K, L. E., Z. K.. Obzalovany po
dorucéeni obzaloby a vyzvy na predlozenie navrhov na vykonanie dékazov sudu neoznamil navrhy na
vykonanie dékazov ani po tom, ako bol upozorneny na to, Ze vykonanie neskér navrhnutych dékazov,
ktoré boli zname stranam v €ase doruéenia vyzvy, mdze sud odmietnut. ObZalovany nepredloZzil presné
Udaje tychto svedkov, teda datumy ich narodenia a bydliska, ani presné okolnosti, ku ktorym by mali byt
tito svedkovia vypocCuti. Naviac obsah vypovedi tychto svedkov méa byt v rozpore s listinnymi dokazmi,
ktoré boli predloZzené v tejto trestnej veci. K tomu treba poznamenat, Ze podla § 2 ods. 10 Tr. por.
v trestnom konani sa skutkovy stav zistuje v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie tak, aby neboli
doévodné pochybnosti o skutkovom stave zistenej veci. K tomuto rozhodnutiu o zamietnuti dalSieho
dokazovania sud povazuje za potrebné uviest, Ze obZalovany pri svojich prvotnych vypovediach uvadzal,
Ze v Case €inu mal pracovat v Kladne prostrednictvom spolo¢nosti R. F..E..D.., ale podla pisomného
potvrdenia tejto spolo€nosti obZalovany pracoval pre tuto spolo¢nost’ az od 3.10.2013 do 31.12.2013.
O pracu sa zaCal uchadzat az koncom septembra 2013. Z tohto objektivneho listinného dékazu mozno
vyvodzovat, Ze obzalovany G. O. sa 24.9. 2013 dopustil Zalovanych trestnych inov a jeho obrana je
touto listinou vyvratena. ObZalovany az po zaobstarani tohto listinného dékazu zmenil svoju vypoved
a zacal vypovedat, Ze eSte predtym ako nastipil do prace v tejto spolo¢nosti mal sa zdrZiavat' na
réznych miestach v Plzni. Jeho obrana je vSak dostatone vyvratena tymto listinnym ddkazom, ako
aj vypovedami svedkov, ktori obzalovaného jednoznaéne opoznali, a to aj na hlavhom pojednavani a
vypovedami svedkov, ktori ho v Martine videli bezprostredne po spachani skutkov. Sud preto zmenu
obrany obZalovaného vyhodnotil ako G&elovu a navrhy na doplnenie dokazovania v smere navrhnutom
obZalovanym za nadbyto¢né.

Zapisnica o vysluchu K. S. bola na hlavhom pojednavani precitana, a preto opatovné vypocuvanie
tohto svedka sud nepovazoval za potrebné a nevyhnutné, kedZe svedok sa uz v pripravnom konani pri
svojej vypovedi vyjadril, Ze osobu, ktoru viezol taxikom v predmetny kriticky defi by neopoznal, pretoze
s nou nekomunikoval a sedela na zadnom sedadle. Sud vzhfadom na obsah vykonaného dokazovania
nepovazoval za nevyhnutné vykonat na hlavnom pojednavani konfrontaciu s nepriamom svedkyriou L..
T.

Sud podkodenému I. M. priznal néhradg Skody vo vyske 688,50 Eur, pretoze posSkodeny v zaverecnej redi
Skodu v tejto vySke takto Specifikoval. Skoda je obsahom Zalovaného skutku a je preukazana odbornym
vyjadrenim &. 727/2013 znaleckej organizacie L. F..E..D.., podla ktorej poSkodenie drevenych dverti,



zapadajuceho plechu a drevenej zarubne je celkovo vo vyske 188,50 Eur. PoSkodeny |. M. vypovedal,
Ze mu bola odcudzena finanénd Ciastka 500,- Eur. Sud nemal Ziadny dévod pochybovat o pravdivosti
vypovede poskodeného. Sud zarover priznal nahradu 8kody L. P. v celkovej vyske 241,50 Eur, pretoze
znaleckym skimanim z odboru zdravotnictva bolo ohodnotené bolestné na 15 bodov a cena 1 bodu za
prisludny rok bola 16,10 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny

ucinok ( § 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



