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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného v 1. rade: Q. M., T.. XX.XX.XXXX, C. XX,
XXX XX C. a opravneného v 2. rade: Q. M., T.. XX.XX.XXXX, C. XX, XXX XX C. proti povinnému: Q. M.,
T.: XX XX XXXX, €. XX, XXX XX C., zast. JUDr. Vladimir Duraj, advokat, Sladkoviova 1700, 022 01
Cadca, o vymoZenie vyzivného s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Jaroslav Kabag,
so sidlom exekutorského Uradu Hviezdoslavovo namestie 204/4, 029 01 Namestovo, pod sp. zn. XXEX
XXX/XX, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v prospech opravneného v 1. rade v Casti bezného vyzivného vo vySke 20 eur od
07.12.2017 do 26.01.2021 a v Casti bezného vyzivného vo vySke 70 eur od 27.01.2021 do buducna
podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadkuzastavuje.

Il. Sud exekuciu v prospech opravneného v 2. rade podfla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku
zastavuje.

odovodnenie:

1. Opravneni zastipeni zakonnym zastupcom (matkou) sa prostrednictvom pravneho zastupcu
navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 24.09.2018 domahali od povinného vymoZenia
zameSkaného vyZivného ku diiu podania navrhu na vykonanie exekucie vo vySke 1660 eur a bezného
vyzivného v prospech opravneného v 1. rade vo vyske 170 eur a v prospech opravneného v 2. rade vo
vyske 110 eur oktdber 2018 s prisl. na zaklade exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu Cadca,
sp. zn. 8P/28/2017 zo dia 08.11.2017, ktory sa stal vykonatefnym dria 21.11.2017.

2. Sud na zaklade vy$Sie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal diia 09.11.2018 poverenie
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Jaroslav Kabag, so sidlom exekutorského udradu
Hviezdoslavovo namestie 204/4, 029 01 Namestovo, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. XXEXXXX/XX.

3. Dfa 16.12.2018 bol sudu doru€eny v poradi prvy navrh povinného na zastavenie exekucie, o
ktorom sud rozhodol tak, ze uznesenim sp. zn. 61Ek/1361/2018 zo dria 18.03.2019 exekuciu v Casti
zames$kaného vyZivného vo vyske 490 eur zastavil.

4. Povinny nasledne podal prostrednictvom pravneho zastupcu v poradi druhy navrh na zastavenie
exekucie zo dnfa 19.03.2021 (dalej len ,navrh na zastavenie exekucie®), ktory sudny exekutor dna
14.05.2021 dorudil sudu.

5.V navrhu na zastavenie exekucie zo dia 19.03.2021 povinny uviedol, Ze podava navrh na zastavenie
exekucie z dévodu umrtia zakonnej zastupkyne maloletych, ktora zomrela dria 19.10.2020. Ako dbkaz
povinny sudu predlozil umrtny list.



6. Podla § 48 ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku, exekuiciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekucny titul uklada.

7. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez
vlastnej viny nemohol skér uplatnit’

10. Podla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

11. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Podla § 201 Exekuéného poriadku, v exeku¢nom konani nemozno a) odpustit zmeSkanie lehét, b)
podat Zalobu na obnovu exekuéného konania po jeho skonéeni.

14. Podla § 45 ods. 8 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalejlen
,zakon o rodine®), sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich
vyzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti,
najdihSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a
rodiny. Ak povinny podfa prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace,
socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat’ ukony vo veciach uplatfiovania narokov na
vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a
na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

15. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).



16. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal. Sud méoze
prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vietky skutoCnosti,
ktoré povinny mdze ku dfiu podania navrhu uplatnit.

17. Sud dfia 20.04.2022 poziadal Okresny sid Cadca o oznamenie, komu boli maloleti opravneni
zvereni do osobnej starostlivosti, kedZe ich zdkonny zastupca, ktorému boli zvereni zomrel dna
19.10.2020 a €i bol opravnenym ustanoveny kolizny opatrovnik, resp. komu ma otec opravnenych ako
povinny poukazovat vyzivné v ich prospech. Sud tiez Ziadal o zaslanie rozhodnutia spolu s dolozkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti.

18. Dila 22.04.2022 bola sudu doruéena odpoved Okresného sudu Cadca, ktory sidu zaslal posledné
rozhodnutia vo veci opravnenych s vyznacenou doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti. Sud ma z
dorudenych rozhodnuti za preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 5P/72/2020 zo
dfia 17.12.2020 bol opravneny v 1. rade zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, pri¢om
otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 100 eur mesacne, vZzdy do 15. dia v mesiaci vopred
na Gget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, po&ntc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.
Opravneny v 2. rade bol uznesenim Okresného stidu Cadca, sp. zn. 14P/33/2020 zo dfia 22.05.2020
zvereny do osobnej starostlivosti otca, priCom matka opravneného bola zaviazana platit vyzivné na
opravneného v 2. rade vo vysSke 50 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam otca,
po¢nuc diiom nariadenia tohto rozhodnutia. Uznesenie sudu prvej indtancie bolo nasledne potvrdené
uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9CoP/57/2020 zo dfia 19.11.2020.

19. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie ako aj dalSi spisovy material a dospel
k nasledujucim zisteniam. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie odévodfiuje skutoénostou, Ze
zaékonny zastupca maloletych: Z. M., T.. XX.XX.XXXX, T. H. R. XX, XXX XX C. S. XX.XX.XXXX
zomrel. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze umrtie zakonného zastupcu maloletych deti nie je dévodom
na zastavenie exekucie, nakolko pokial je dieta maloleté, ndvrh na vykonanie exekucie pre vymahanie
vyzivného voci jednému z rodi€ov je v mene dietata opravneny podat a v konani ho zastupovat zakonny
zastupca - rodic, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti. Vyzivné je vSak narokom dietata
a nie rodi€a, ktory dieta zastupuje. Plati to aj v pripade, ked sud v zakladnom konani svojim rozhodnutim
urci, ze povinny rodi¢ ma platit vyzivné maloletého dietata do ruk druhého rodi¢a (toho, ktorému bolo
dieta zverené do osobnej starostlivosti). Takymto rozhodnutim sud vymedzil subjekt (tzv. platobné
miesto), ktorému sa vyzZivné poukazuje, kedZe ho nemozno plinit do riuk subjektu nespdsobilého na
pravne ukony (maloletého dietata). Takymto vymedzenim rodic¢a prijimajuceho vyzivné v mene dietata
nespdsobilého na pravne ukony v8ak nedochadza k prechodu vyzivného na tohto rodi¢a. VyZivovacia
povinnost rodi¢ov k detom je zakonnou povinnostou, ktora v sebe zahffia pravo dietata na vyZivu
a s tym koreSpondujucu povinnost obidvoch rodiCov dieta vyZivovat. Z povahy vyZivného vyplyva,
Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata, nie rodia, ktorému bolo dieta zverené do osobnej
starostlivosti. Ak si vyZivovaciu povinnost' vodi dietatu, ur€enu pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
sudom schvalenou dohodou, povinny rodi¢ neplini, dieta ma pravo domahat’ sa spinenia tejto povinnosti
jej nutenym vykonom. Pri vymahani vyzivného je teda opravnenym diet’a, v prospech ktorého je vyzivné
priznané a ktoré ma pravo domahat sa splnenia vyZivovacej povinnosti jej nutenym vykonom a povinnym
je rodi€, ktorému bola ulozena povinnost platit vyZivné. Na zaklade vysSie uvedeného povazuje sud
namietku povinného za neddvodnu.

20. Sud dalej zo svojej uradnej &innosti zistil, Ze opravneny v 2. rade bol uznesenim Okresného
sudu Cadca, sp. zn. 14P/33/2020 zo diia 22.05.2020 zvereny do osobnej starostlivosti povinného,
pricom matka opravneného v 2. rade bola zaviazana platit na jeho vyZivu vyzivné vo vySke 50 eur k
rukam povinného. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je dalej mozné viest predmetnu exekuciu v prospech
opravneného v 2. rade, nakolko by povinny uhradzal vyzivné sam sebe. Z toho dévodu sud exekuciu



v prospech opravneného v 2. rade v zmysle ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavil
tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

21. Pokial ide o opravneného v 1. rade, sud dna 26.07.2022 vyzval pravneho zastupcu opravnenych,
ktorého splnomocnil zakonny zastupca (matka) opravnenych, aby sa v lehote 10 dni od dorugenia tejto
vyzvy pisomne vyjadril &i opravneny v 1. rade suhlasi s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Dfia
26.07.2022 bola sudu doru€ena odpoved, v ktorej pravny zastupca opravnenych uviedol, ze neméze
vydat takéto stanovisko, nakolko mu nebolo zname, ze zdkonna zastupkyra maloletych zomrela a kedZe
zomrela, doslo aj k zaniku plnomocenstva, ktorym bol pravny zastupca splnomocneny na zastupovanie.
Nakolko pravneho zastupcu zatial nikto iny na zastupovanie v tejto veci neustanovil, nemdze sa dalej
vo veci vyjadrovat, pretoze smrtou podla jeho nazoru plnomocenstvo na zastupovanie v tomto konani
zaniklo.

22. Sud dna 26.07.2022 vyzval na vyjadrenie sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie aj
stari matku opravnenych, ktorej bol rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 5P/72/2020 zo dia
17.12.2020 opravneny v 1. rade zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. Sud konstatuje, Ze vyzva
jej bola doru€ena dna 29.07.2022, av8ak k navrhu povinného na zastavenie exekucie sa nevyjadrila.

23. Vzhlfadom na to, Ze opravneny v 1. rade dfia XX.XX.XXXX dovf8il vek 18 rokov a nadobudol
plnoletost, je povinny v sulade s § 45 ods. 8 zakona o rodine povinny poukazovat vyZzivné priamo
opravnenému v 1. rade. Z toho dévodu ho sud dria 16.08.2022 vyzval ako opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Vyzva mu bola doru€ena diia 19.08.2022, avSak k navrhu
na zastavenie exekucie sa nevyjadril.

24. Sud uvadza, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany na zdklade rozsudku Okresného
sudu Cadca, sp. zn. 8P/28/2017 zo dha 08.11.2017, ktory sa stal vykonatelnym dria 21.11.2017.
Tymto rozsudkom sud zaviazal povinného prispievat na vyZivu opravneného v 1. rade sumou 170
eur mesacne, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Z navrhu na vykonanie exekucie vyplyva, Ze
opravneni pozadovali od povinného bezné vyzivné od mesiaca oktdber 2018. Sud vSak zistil, Ze povinny
proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Ziline rozsudkom
sp. zn. 9CoP/34/2018 zo dha 13.09.2018 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze povinného
zaviazal prispievat’ na vyzivu opravneného v 1. rade sumou 150 eur mesacne, po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku o rozvode, t. j. diom 07.12.2017. Na zaklade uvedenej skutognosti, sud exekuciu v prospech
opravneného v 1. rade v Casti bezného vyzivného vo vyske 20 eur od 07.12.2017 do 26.01.2021 v
zmysle ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku zastavil, tak ako je uvedené v prvej Casti vyroku
I. tohto uznesenia.

25. Sud ma dalej za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 5P/72/2020 zo dia
17.12.2020, ktorym bol opravneny v 1. rade zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky bol
povinny zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 100 eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred
na uget Uradu préce, socialnych veci a rodiny Cadca, po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, t. j.
driom 27.01.2021. Ako uZ v8ak bolo vysSie uvedené, opravneny v 1. rade dria XX.XX.XXXX dosiahol
plnoletost’ a preto je povinny v zmysle § 45 ods. 8 zdkona o rodine povinny poukazovat vyZivné priamo
opravnenému v 1. rade a nie Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Vzhladom na to, Ze predmetnym
rozhodnutim doSlo k zniZzeniu vy8ky vyzivného, ktoré ma povinny platit opravnenému v 1. rade, sud
exekuciu v prospech opravneného v 1. rade v €asti bezného vyzZivného vo vyske 70 eur od 27.01.2021
do buducnosti v zmysle ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavil, tak ako je uvedené
v druhej €asti vyroku |. tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



