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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Petrou Lackovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: A. B., nar. XX. XX. XXXX a C. B, nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, deti rodigov: matka D. D., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom E. F. XXXX/XX, G. a otec D. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX,
., t. €. bytom J. XX, C. |, o navrhu otca na znizenie vyzivného a Upravu styku s mal. detmi, takto

rozhodol:

Navrh otca v Casti zniZenia vyzivného zamieta.

Otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdu parnu sobotu v kalendarnom roku od 10,00
hod. do 14,00 hod. za pritomnosti matky so zaciatkom styku v mieste bydliska mal. deti.

Matka je povinna mal deti nastyk s otcom riadne pripravit.

M e ni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, ¢. k. 11P/16/2023-41 zo dna 14. 03. 2023
v Casti Upravy styku.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 08. 01. 2024 bol Okresnému sudu Martin doru€eny navrh otca mal. deti o zniZenie vyzivného.
Tento navrh bol v zmysle § 3 ods. 1 CMP, § 112 ods. 1 CMP a § 6 ods. 1 CMP postupeny miestne
prislusného Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dfia 24. 01. 2024. Otec svoj navrh odévodnil zmenou
Zivotnej, ako finan&nej situacie od posledného rozhodovania sudu o mal. detoch, ktoré bolo v marci 2023.
V suc¢asnosti je nezamestnany, pobera €iasto¢ny invalidny déchodok vo vyske 213,- eur. Od septembra
2023 ma zdravotné problémy, epileptické zachvaty, pri¢om na &iasto¢nom invalidnom déchodku je od
13.tich rokov, kedy mu operovali nador na chrbtici s nasledkami dodnes. Ma pracovné obmedzenia
pri epilepsii, zakazanu naro¢nu pracu vo vySkach. Z dévodu zniZenej pracovnej schopnosti a dal3ej
diagnézy (epilepsia) Ziada o znizenie vyZivného. Jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok. Zije
v spolo¢nej domacnosti s priatelfkou, ktora je tiez na invalidnom déchodku a ma 9. roénu dcéru.
O znizenie vyzivného Ziada k svojim dvom dcéram A. a C., ktoré t. &. Ziju spolu s matkou. Nakofko mu
matka ich spolo&nych mal. deti brani v styku s mal. dcérami, Ziada aj o Upravu styku. StarSia dcéra je
dost’ na neho naviazana a matka ju nahovara proti nemu. Odmieta mu ju dat' do doméacnosti, kde Zije
spolu s priatelkou. Ziada preto o Upravu styku s dcérami kazdu druhd sobotu do nedele s prespatim pri
starSej dcére. MladSiu by chcel mat aspori cez def. O Upravu styku a zniZenie vyzivného Ziada sud,
pretoZze medzi nim a matkou mal. deti nie je Ziadna dohoda.



2. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 22P/9/2024-25 zo dna 07. 02. 2024 bol mal.
detom ustanoveny kolizny opatrovnik Urad prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zucastnil otec mal. deti, matka mal. deti, ako aj
kolizna opatrovni¢ka. Otec na pojednavani zotrval na podanom navrhu, Ziadal zniZit vyZivné na sumu
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu. Zmenu
pomerov videl najma v zhorSenom zdravotnom stave, ked od 19. 12. 2023 bol dlhodobo PN. Pobera
invalidny déchodok, ktory mu bol priznany este v roku 2013. Ked sa naposledy rozhodovalo o vyZivhom,
pracoval, ¢o v8ak teraz vzhladom na diagn6zu — epilepsia uz vykonavat neméze. Znizenu pracovnu
schopnost ma o 50%. Momentéalne neuziva Ziadne lieky, jedine podla potreby Diazepan, ked neméze
spat. K pozivaniu alkoholickych napojov uviedol, Ze tieto poziva v primeranej miere, najma prilezitostne.
Pokial ide o stretavanie, naposledy, ked sud rozhodoval, stretdvanie nebolo upravené. V podstate
takmer rok do decembra 2023 ako — tak s matkou sa na stretdvani dohodnut vedeli. Vac3inou isiel
v sobotu po obe dcéry, ndsledne mensSiu vratil mame a tu starSiu zobral k svojej mame do K. a tam aj
prespala. Ona s tym problém nemala, aj sa teSila. Nasledne mu matka prestala davat dcéry, vzdy mala
nejaké vyhovorky, Ze je pre¢, odcestovana a podobne. Mysli si, Ze o dcéry sa postarat vie a Ze skutoény
ddévod, pre€o mu matka dcéry nechce davat, je Ziarlivost vo vztahu k jeho terajSej priatelke.

4. Pred pojednavanim, na ktoré sa otec bez ospravedinenia nedostavil, zaslal sudu pisomné vyjadrenie,
kde uviedol, Ze na navrhu trva. Pokial ide o zniZenie vyzivného, toto Ziada z dévodu vyraznej zmeny
jeho stavu z pracujuceho na nepracujiceho, poberajuceho len &iastony invalidny dochodok vo vyske
223 €. Navrhol zniZit vyzivné na minimalnu vySku a to 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté diet'a podfla osobitného predpisu. Zotrval tieZ na tprave styku s maloletymi detmi, kde navrhol
upravit styk na kazdu druhu sobotu v kalendarnom roku od 10.00 do 14.00.

5. Matka na pojednavani v zadsade, ak to uzna sud za vhodné, nemala problém so znizenim vyzivného,
ak by otec k svojmu zdravotnému stavu pristupoval zodpovedne. Poukézala na skuto€nost, Ze otec
riadne vyzivné neplati, je gamblér, hrava automaty a taktieZ je alkoholik. Z tychto dévodov si mysili,
Ze podany navrh na zniZenie vyZivného zo strany otca dévodny nie je, ale radSej pristupi k znizeniu
vyzivného, akoby mala dat’ otcovi deti cez noc a bez jej pritomnosti. Mysli si, Ze otec nie je schopny
sa postarat sdm o seba a nieto eSte o mal. deti. Je nezodpovedny, nie je mozné mu déverovat. Aj,
ked A. zobral, starala sa o fiu jeho mama, ktorej ona dbéveruje a s ktorou je aj v kontakte a on iSiel
v noci na diskotéku s kamaratmi sa opit. Mysli si, Ze otec peniaze ma, pretoze ma aj na tetovanie,
alkohol a hazard. Je pravda, Ze otcovi prestala davat’ deti potom, o chodieval na stretnutia pod vplyvom
alkoholu, navy$e uz ani nebyva so svojou matkou. Stalo sa, Ze aj pred A. dostal zachvat, triadku, potom
si dal 2 pol deci a bolo vSetko v poriadku. V podstate nema problém s tym, aby sa otec s detmi stretaval,
ale za jej pritomnosti a bez prespatia. Co sa tyka rodiny z otcovej strany a teda najmé jeho matky, s touto
vychadza dobre, nema s riou problém a kedykolvek sa ona chce stretnat s dcérami, resp. s vnuckami,
v tomto sa oni dohodnut’ vedia. Takisto aj otcovi surodenci, ide najma o mal. deti, boli teraz aj na A.
oslave narodenin. Stard mama nemohla, pretoZe je zaneprazdnena pracovne. Na zaklade odporuc¢ania
sudu otec nezrealizoval ani jedno stretnutie s mal. detmi. Ani jednu sobotu svoj priestor nevyuzil. 1x
zatelefonoval, Ze nema peniaze na cestu, potom sa uz ani neozval. A. nezatelefonoval ani na narodeniny.
V Ruzomberku vSak nasledne bol, priiel aj za fiou, taktiez pod vplyvom alkoholu a pytal od nej peniaze
na cestu do Liptovského Mikula8a, na deti sa nepytal.

6. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani navrhla navrh otca v €asti zniZzenia vyzivného zamietnut,
nakol'ko otec nepreukazal, Ze by u neho realne doslo k zmene pomerov, ktora by odévodriovala znizenie
vyzivného. Pokial ide o Upravu styku, suhlasila, aby bol styk upraveny na kazdu druhd sobotu na 4
hodiny za pritomnosti matky.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v sudnom spise,
a to najma s navrhom otca na zniZenie vyZivného a Upravu styku s mal. detmi, lekarskymi spravami otca
z odbornych vy$etreni, zaznamami o zdravotnom stave otca, odpovedami na lustracie v REGOB a v SP,
uznesenim &. k. 22P/9/2024 zo dita 07. 12. 2023, spravou Uradu prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok
ohladne evidencie a poberania davok, potvrdenim o poberani pridavku na dieta, spravou z preSetrenia
pomerov zo dfia 13. 02. 2024 z UPSVaR Ruzomberok a spravou z presetrenia pomerov z UPSVaR
Liptovsky Mikulas v doméacnosti otca, odpovedami na Ziadost o poskytnutie udajov zo SP, vyhlasenim
k osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom vypisanym zo strany matky, dokladmi k majetkovym



pomerom predloZenymi zo strany otca, zaznamom z ISR, odpovedou na Ziadost z Uradu préce, soc.
veci a rodiny Liptovsky Mikula$, podanim spravy mesta Liptovsky Mikula$, spravami zo SP ohladne
poberania invalidného déchodku otcom, potvrdenim z Uradu prace, soc. veci a rodiny Martin, pisomnym
vyjadrenim otca a rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €. k. 11P/16/2023-41 zo dna 14. 03. 2023.

8. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, rodic¢ia sa mdzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 78 ods. 1, 2 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 157 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, rozsudok vo veciach vyzivného
mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

9. Na zéklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze o mal. detoch naposledy rozhodoval Okresny
sud RuzZzomberok rozsudkom €. k. 11P/16/2023-41 zo dfia 14. 03. 2023, ked schvdlil rodiCovsku
dohodu ohladne upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom, na zaklade ktorej boli
mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky, s pravom oboch rodi€ov zastupovat a spravovat
majetok mal. deti v beznych veciach. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. A. vyZivhym vo
vyske 100,- eur mesacne a na vyzivu mal. C. vyzivnym vo vySke taktieZ po 100,- eur mesacne. Styk
upraveny nebol. Otec dfia 08. 01. 2024 podal na Okresnom sude Martin navrh o zmenu Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom tykajuci sa znizenia vyzivného a upravy styku s mal.
detmi. Vec bola postupena Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ z dévodu miestnej prislusnosti diia 24.
01. 2024. Otec k navrhu pripojil spravu z odborného vySetrenia zo dfia 19. 10. 2023 s diagnostickym
zaverom nikotinizmus a chronicky etylzmus. Bolo mu odporu¢ené premysliet’ si postoj k alkoholu,
vhodné zastavenie tahu cestou psychiatrického oddelenia, nasledne v PAL (protialkoholické
ambulantné lieenie), taktiez antiepilepticky rezim, t. zn. pravidelny spankovy rezim, iplna abstinencia od
alkoholu, zakaz viest motoroveé vozidlo, zakaz no€nej prace a prace vo vySkach, vyvarovat sa nadmernej
psychickej a fyzickej vyCerpanosti. Z predchadzajucej spravy o ambulantnom vySetreni zo dria 09. 10.
2023 z nemocnice Mélnik je zrejmé, Ze otec taktiez prekonal epilepticky zachvat ethyltoxické etiologie
s anamnézou chronického abusus alkoholu. Ako jedina mozna kauzalna lie¢ba mu bola odporuena
prisna abstinencia idealne pod odbornym dohfadom.

Co sa tyka majetkovych pomerov na strane otca, bolo zistené, Ze v evidencii uchadzagov o zamestnanie
na Urade prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok sa nenachadza. Nie je poberatelom ani Ziadnych
davok vyplacanych oddelenim hmotnej nudze, ndhradného vyZivného a Statnych socialnych davok



vyplacanych Uradom prace, soc. veci a rodiny Liptovsky Mikula$. Nakolko ma trvaly pobyt v Martine,
ani cez dotazovany Urad prace, soc. veci a rodiny Martin nebolo zistené, Ze by bol otec poberatefom
Statnych davok, pridavkov na dieta, rodi¢ovského prispevku, ani davky pomoci v hmotnej nudzi. Otec nie
je poberatefom ani davky v nezamestnanosti, davky garan&ného poistenia, nemocenskych davok, davok
urazovych, pobera jedine invalidny déchodok, ktory mu bol priznany od 13. 08. 2012 v aktualnej vyske
221,20 eur. Taktiez zo spravy z mesta Liptovsky Mikula$ vyplynulo, Ze otcovi nie je poskytnuta Ziadna
opakovana davka, ani prispevky. Doposial mesto Liptovsky Mikuld$ nepoziadal o jednorazovu davku.
Otec naposledy podla lustracie v Soc. poistovni vykonaval pracu ako SZCO v obdobi od 23.08.2021
do 30.09.2022. Matka mal. deti sa taktiez v evidencii uchadzatov o zamestnanie nenachadza. Je
poberatelkou Statnych socialnych davok, pridavok na A. pobera od 01. 06. 2018 a na mal. Lianu od 01.
02. 2022. Pobera tiez rodi¢ovsky prispevok na jedno mal. dieta, a to od 01. 02. 2022 ( januar-— august
2023 vo vyske po 301,- eur, september — december 2023 vo vySke po 345,20 eur a od v januara 2024 vo
vySke 345,20 eur). Matka davky zo Sociélnej poistovne nepobera. Jej jedinym prijmom je tak rodiCovsky
prispevok a pridavky na dieta spolu v sume 465 €.

Zo spravy z preSetrenia pomerov v domacnosti matky bolo zistené, Ze matka sa o maloleté deti
riadne stara, byva spolu s maloletymi detmi a svojou mamou v byte, ktorého vlastni¢kou je jej mama.
Mal. A. navstevuje matersku Skolu, od septembra 2024 bude prvacka na zakladnej Skole. Zo spravy
z preSetrenia pomerov v domacnosti otca vyplynulo, Ze otec byva spolu so svojou priatelkou a jej
9ro€nou dcérou v Liptovskom Mikulasi v dvojizbovom najomnou byte. Otec pobera €iastony invalidny
déchodok vo vyske 221 €. Od roku 2014 aZ do jesene 2023 si privyrabal v Cechach, kde véak na jeseri
dostal prvy epilepticky zachvat a odvtedy sa jeho zdravotny stav zhorSuje. Je sledovany v psychiatrickej
a neurologickej ambulancii. Priatelka pobera taktiez invalidny déchodok. Otec bol praceneschopny od
19.12.2023 pre zhorSenie psychického a zdravotného stavu.

10. VyZivovacia povinnost rodiov k detom ma niekolko foriem. M&ze byt plnena osobnou
starostlivostou alebo tiez CiastoCne starostlivostou o domacnost. Druhou formou je poskytovanie
vecnych plneni, napriklad byvania alebo stravovania. Tretou formou plnenia vyZivovacej povinnosti
je platenie vyzivného ako penazného prispevku na uhradzovanie potrieb dietata. Rodig, ktory sa
o dieta osobne stara, pIni vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni a osobnou
starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré urcil
sud bud autoritativnym rozhodnutim alebo schvalenim rodiCovskej dohody. Takéto rozhodnutie mdze
sud zmenit alebo zruSit, ak sa zmenia pomery, pri¢om by malo ist' o podstatnid zmenu pomerov, ktora
mdbze byt odévodnena bud subjektivne- okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo
objektivne- vyvojom Zivotnych nakladov. Zmena vysky vyZivného je mozna najskér od €asu, ked doslo
k zmene pomerov.

11. Z ustanovenia § 75 ods. 1 vety druhej ZR, vyplyva povinnost sudu prihliadat na potencionalne
prijmy povinného rodia, ak sa bez dblezitého dévodu vzda vyhodnejSieho zamestnania, zarobku
alebo majetkového prospechu, pripadne, ak na seba berie neprimerané majetkové rizika. Na zniZenie
alebo stratu prijmu povinného rodi¢a je mozné preto prihliadnut' len v pripade preukazania ddlezitého
dovodu, ktory vznikol objektivhe bez zavinenia rodi¢a, ktorym moze byt napriklad preukazatelne
vyrazné zhorsenie zdravotného stavu znemozfiujuce jeho doterajsi vykon prace, skon¢enie pracovného
pomeru z organizacnych dévodov, pripadne zniZenie prijmu opéat z dévodov na strane zamestnavatela
a podobne, teda dovody, ktoré povinny rodi€ neméze ovplyvnit. Zarover je potrebné zdéraznit,
Ze vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost (§ 62 ods. 1 ZR) z &oho
vyplyva, Zze kazdy rodi¢ je povinny usmerfovat svoje pracovné a zivotné aktivity tak, aby plnenie
vyzivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. ZjednoduSene povedané, pokial rodi¢ planuje zmenu
zamestnania, zmenu bydliska alebo poctu vyZivovacich povinnosti, musi mat na zreteli vzdy uz
existujuce vyzivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie Ziadnym spdsobom neohrozil. ZniZenie vyzivného
pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit by malo byt len vynimo¢né a zaloZzené na vysostne
objektivnych dbévodoch, neschopnosti povinného rodi¢a plnit si vyZivovaciu povinnost. V opa&nom
pripade by zniZenie vyZivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit, znamenalo posunut
zodpovednost povinného rodi¢a za zdravie a Zivot dietata na druhého rodi€a, ktory sa osobne o dieta
stara a dobrovolne si pIni vyZivovaciu povinnost k dietatu.

12. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, naposledy bolo o rozsahu vyZivovacej povinnosti
rozhodnuté v marci roku 2023 rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €.k. 11P/16/2023-41 zo dna
14.03.2023, kedy sud schvdlil rodi€ovsku dohodu, ktorou sa otec zaviazala platit’ vyZivné v sume
100,- Eur mesacne na kazdé z dvoch maloletych deti k rukam matky. Podanym navrhom sa otec



domahal zniZenia vyZivného a navrhol Upravu styku s maloletymi detmi, nakofko mu matka v stretavani
brani. Podstatni zmenu pomerov videl najmd v tom, Ze mu diagnostikovali epilepsiu, v désledku
ktorej nembze vykonavat naronu pracu vo vySkach. Je pravda, Ze otec bol iastoCne invalidny aj
v Case posledného rozhodovania sudu o vyzivnom (ktoré bolo pred necelym rokom), popri tom si
vSak privyrabal, nedosahoval vSak oficialny prijem, sud tak vychadzal iba z jeho tvrdeni, Ze pracuje
a vie si zarobit cca 800 €. Z lekarskej spravy (zo diia 09.10.2023) predloZenej otcom bolo taktiez
preukdzané, Ze otec prekonal epilepticky zachvat a tiez, Ze mu v ramci lieCebného rezimu bolo
odporucené nevykonavat vyskové prace a prace v noci, ale tiez a v prvom rade mu bolo doporu¢ené
ako jedind mozna kauzalna lie¢ba prisna abstinencia ideélne pod odbornym dohladom, €o v8ak otec
absolutne nereSpektoval, ked' nasledne za 10 dni (19.10.2023) bol privezeny na urgentny prijem RZP
pod vplyvom alkoholu (etanol 3,23 g/l), pri€om sam uviedol, Ze alkohol uziva denne a v defi prijmu vypil
cca pol litra tvrdého. S hospitalizaciou nesuhlasil, podpisal reverz, bol mu odporuéeny antiepilepticky
rezim, najma uplna abstinencia od alkoholu, premyslenie si postoja k alkoholu, vhodné zastavenie tahu
cestou psychiatrického oddelenia, nasledne protialkoholické lieCenie. Je pravda, Ze otec bol nasledne
praceneschopny od 19.12.2023 pre zhorSenie psychického a zdravotného stavu bez blizSej Specifikacie.
Protialkoholické lie€enie neabsolvoval, ani sa o to nepokusil, prave naopak v nadmernom pozivani
alkoholu pokracoval, na ¢o poukazala aj matka, navySe aj za maloletymi detmi opakovane priSiel pod
viditelnym vplyvom alkoholu. Sud nespochybriuje, Ze zhorSenie zdravotného stavu, méze byt jednym
z dévodov pre zniZzenie vyzivného, ak spdsobilo zniZzenie prijmu povinného rodi¢a, avSak v tomto
pripade si otec méze za pretrvavajuce zhorSenie zdravotného stavu sam, nerespektuje lieCebny rezim,
odporucania lekarov a nerobi Ziadne kroky k naprave. Nebolo preukazané, Ze by otec nebol schopny
pracovat vébec, bolo mu odporucené nevykonavat len vySkové prac a prace v noci. Sud si preto dovoli
tvrdit, Ze ak by otec reSpektoval odporu&ania lekarov, jeho stav by bol stabilizovany a pracu by si najst
vedel a je schopny dosahovat prijem, ktory by postacoval aj na platenie vy$Sieho vyzivného, ako mu bolo
naposledy uréené. Pritom ako sa otec rozhodne nereSpektovat odporuc¢ania lekarov, neliedit sa, dalej sa
poddavat pitiu alkoholu, nepracovat, nehladat’ si primeranu pracu,... treba mat na zreteli, Ze naklady na
zakladné Zivotné potreby rastu a to aj maloletym detom, kde navy$e sa ich Zivotné naklady stupriuju aj
z pribidajucim vekom (mal. A. nastupuje do prvého roénika ZS, C. pdjde do MS) a vyZivovaciu povinnost
rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu kym dieta nie je schopné samo sa Zivit.
NavySe ma tiez prednost pred vSetkymi inymi vydavkami.

13. Zhrnuc vy$Sie uvedené, sud nevzhliadol objektivne dévody (bez zavinenia povinného), ktoré by
boli dévodom pre zniZenie vyZivného. Vykonanym dokazovanim nezistil u otca taku zasadnu zmenu
pomerov, €i uz na strane otca alebo na strane maloletych deti, ktora by odévodriovala vyhoveniu jeho
navrhu na znizenie vyzivného zo sumy 100 € mesaéne na kazdé dieta na sumu niz8iu, preto ho v tejto
Casti zamietol.

14. Pokial ide o Upravu styku, v tejto €asti, sud navrhu otca vyhovel, ked upravil styk podla posledného
pisomného vyjadrenia otca na kazdu druhd sobotu (parnu sobotu) od 10.00 do 14.00 hod. Sud v8ak
pri tejto prvej uprave styk podmienil styk pritomnostou matky maloletych deti, jednak vzhfadom na vek
maloletej C., jej citovu naviazanost na matku a absenciu pravidelného styku s otcom a tym riadne
nevytvorené citové a vztahové vazby a tiez pre nezodpovedny pristup otca, ktory aj na stretnutia chodil
pod vplyvom alkoholu, ¢o v8ak vyplynulo len z tvrdeni matky, avSak vzhfadom na lekarske spravy
predloZené otcom, sud povaZoval tieto tvrdenia za pravdivé. Otec navyse nevyuzil ani stretavania, ktoré
mu boli zo strany sudu odporuéané (nedostavil sa ani na jedno) a tym sa tieZz ani nepokusil ukazat, Zze
sa o deti postarat riadne vie aj bez pritomnosti inej zodpovednej dospelej osoby. Ked otec bude vyuzivat
uréené stretnutia, pride na ne pripraveny, tak ako aj matka ma pripravit deti na stretnutie s nim, sludne,
bez abstinené&nych priznakov, nie pod vplyvom alkoholu,...€asom k obnovenie vztahu s detmi déjde, tiez
k obnoveniu dévery matky k otcovi a stretnutie bude méct prebiehat aj bez pritomnosti matky.

15. Pokial ide o trovy konania, sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku CMP a
vyslovil, Ze Ziadne z u€astnikov nema narok na ich nahradu

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje, €) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sUdl prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej &innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



