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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sidu o mal. T. V., nar. XX.X.XXXX, bytom L. - P. X,, H.
XX/XX, zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom,
dieta matky Q. K., nar. XX.X.XXXX, bytom L. - P.E. X., H. XX/XX a otca Y. V., nar. XX.X.XXXX, bytom
0., W. XXXX/XX, o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu otca
na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie:

Sud do pravoplatného skoncenia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn.
4P/8/2016, upravuje styk otca s mal. T. tak, ze otec je opravneny stretavat sa s mal. T. kazdy parny
kalendarny tyzden v mesiaci v utorok od 10:00 hod do 18:00 hod a kazdy neparny kalendarny tyzden
v mesiaci v sobotu od 10:00 hod do 18:00 hod bez pritomnosti matky s tym, Ze matka je povinna mal.
dieta na styk s otcom riadne pripravit, mal. dieta v ur€eny den a hodinu otcovi v mieste svojho bydliska
odovzdat a v ur€eny den a hodinu mal. dieta od otca prevziat.

Otec je opravneny mal. dieta v uréeny den a hodinu od matky prevziat a povinny v uréeny der a hodinu
mal. dieta matke v mieste jej bydliska odovzdat.

Vo zvysku sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Matka maloletého T. V., nar. XX.X.XXXX sa podanym navrhom vo veci samej domaha zverenia
maloletého do jej osobnej starostlivosti a zaviazania otca prispievat’ na jeho vyZivu sumou 300 €
mesacne vzdy do 10. dfia v mesiaci k rukdm matky. Styk otca s maloletym ponechava na rozhodnuti
sudu a zarover sa domaha nahrady trov konania. Navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletého bola vo
vztahu od roku 2011. Zo vztahu sa im v roku 2013 narodil syn T.. Ich vztah bol zo zagiatku harmonicky,
ako ostala tehotna, odporca travil noci a dni po kamaratoch a zabavnych podnikoch, niekedy opustil
spoloénu doméacnost' aj na tyzden. Tieto jeho ulety trvali aj po narodeni dietata a taktiez aj dodnes,
popritom sa zacal stretavat s pofidérnymi kamaratmi a na fiu a syna zabudol. Pomaly za&al bravat
peniaze a mifal ich na hracie automaty. Po ¢ase sa unormalnil a potom zase, vobec ho nezaujimalo, &i
je syn v poriadku alebo & nie¢o nepotrebuije. Ziju v jednej domécnosti kvéli synovi, ale poslednd dobu
ho ni¢ nezaujima. Noci travi po kamaratoch a herniach. Dovolil si vybrat' Uspory, ktoré mal syn na ucte
a vsetky ich po nociach investoval do hracich automatov. Ich vztah je chladny a prestal sa venovat aj
synovi. Jeho majetkové pomery jej nie su zname, pretoze do bytu sa pride ukazat zriedka a vébec spolu
nekomunikuju. Jej mesaény prijem od roku 2013 predstavuje rodi¢ovsky prispevok + rodinny pridavok
na dieta, ¢o spolu &ini 226,72 €. Okrem toho iny prijem nema. Vydavky ma spojené s maloletym synom.
Znacnu sumu tvori strava (napr. detské jogurty, vyZivné kapsicky, susené mlieko, zelenina, ovocie, syry,
detské prikrmy, pec€ivo, maso). Spolu to mesacne predstavuje cca 150 €, plienky + osobna hygiena cca
40 eur. Syn navstevuje cca kazdy 3. - 4. mesiac o¢ného lekara v X. T.. P. P., kazda navsteva u o¢nej



predstavuje cca 12 eur. Malolety syn rastie, takZe oble¢enie mu kupuje Stvrtro€ne, resp. podla roéného
obdobia (obuv, teplaky, pancusky, ponozky, tricka, €iapky, bundy). Pre dieta v jeho veku stoji prechodna
bunda cca 17 eur, zimna cca 25 eur, topanky cca 20 eur. Dalej pripadne lieky, ktoré tiez zaraduje do
nepravidelnych vydavkov, rovnako ako hracky, vymalovanky, knihy, pomdcky na kreslenie. Malolety
syn péjde do 3koélky, ¢o stoji dalSie peniaze. S maloletym dietatom sa chce odstahovat zo spolo¢nej
domacnosti, preto navrhuje, aby bol zvereny do jej osobnej starostlivosti a aby bol otec zaviazany na
vyZivovaciu povinnost.

Otec maloletého k navrhu uviedol, Ze s nim nesuhlasi. Maloletého Ziada do striedavej osobnej
starostlivosti, pretoZe sa o neho vie postarat, staral sa o neho odmali¢ka. Momentélne je nezamestnany,
suma vyzivného 300 € je pre neho vela. Pokial ide o stretavanie s maloletym, navrhuje kazdy parny
tyzden v pondelok od 10. hodiny do utorka do 19. hodiny a dalSi tyZzderh od stredy do piatku, lebo sa
o neho dokaze postarat.

Pisomnym podanim zo dna 27.4.2016, doru€enym sudu dnia 28.4.2016 navrhol, aby sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym upravi jeho styk s maloletym tak, Ze bude opravneny sa s nim stykat kazdy
parny tyzdefi od pondelku od 10:00 hod. do utorku do 19:00 hod a kazdy neparny tyZzder od stredy od
10:00 hod do piatku do 19:00 hod s tym, Ze si maloletého prevezme v mieste trvalého bydliska v uréenu
hodinu a na tom istom mieste dieta matke odovzda a sud ulozi matke povinnost dieta na styk s otcom
v&as a riadne pripravit.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze maloleté dieta je narodené mimo
manzelstva. Otcovstvo k nemu je riadne usporiadané. S matkou dietata Zili v spoloénej domacnosti este
pred narodenim syna a po jeho narodeni, az kym matka dietata neodisla aj so synom dna 24.3.2016.
Syn sa nachadza u svojej matky, ale prava a povinnosti rodi¢ov vo¢i nemu zatial' neboli sidom upravené.
S matkou sa nedokdZu dohodnut na uprave styku s maloletym. On obyva jednoizbovy byt, riadne
zariadeny a udrzZiavany, kde predtym spolu s matkou dietata a s maloletym byvali. Ma vytvorené vSetky
podmienky na to, aby malolety mohol u neho byvat. So synom maju velmi pekny vztah, syn s nim chce
byt. Je v zaujme maloletého udrziavanie vztahu a kontaktu aj s otcom, pretoze obaja rodi¢ia maju pravo
travit’ Cas s dietatom a podielat sa na jeho vychove.

Sud sa oboznamil s obsahom navrhu na zaclatie konania vo veci samej, navrhu na nariadenie
predbeZného opatrenia, rodného listu maloletého, zapisnice o trestnom oznameni, sprav Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske, potvrdenia o evidencii otca v evidencii uchadza€ov o zamestnanie,
Cestnych prehlaseni, potvrdeni o prijmoch starych rodi€ov maloletého z matkinej strany, vypisu z
ustu, spravy mesta Topol&any, spravy Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Topol&any, zapisnice o
pojednavani zo dia 28.4.2016 a zistil, Ze malolety je dieta narodené zo vztahu matky Q. K. aotca Y. V..
Rodi¢ia maloletého nebyvaju v spolo€nej domacnosti. Malolety byva v spolo¢nej domacnosti s matkou.
Zo zapisnice o tresthom oznameni vyplyva, Ze matka podala na otca trestné oznamenie z dévodu, Ze
dna 29.3.2016 priSiel do jej bydliska a isli aj so synom do mesta. Potom zacal byt nervozny, presviedéal
ju, aby sa k nemu vratila. Po tom, ako ju zaviezol naspat k jej rodi€om, jej zacal nadavat, aby mu
okamzZite dala papiere od auta, chcel osvedCenie o evidencii a kfu¢e, vykrikoval, Ze ak mu to neprinesie,
tak malého z auta nevyberie a odide s nim pre€. Ona mu povedala, Ze mu to neda. Zacal jej nadavat,
aj jej pribuznym, Ze ked mu to neprinesie, Ze odreZe hlavu jej aj synovi. Syna dal tak, aby sa z auta
nedostal, vyhrazal sa, nech nechodia von, Ze sa domov nevratia po svojich. Ona mu povedala, aby
nerobil krik, lebo maly zacal plakat' a povedala mu, Ze zavola policiu. Nato jej on povedal, Zze uvidi, Ze
Co sa jej stane, Ze ma znamosti na kraji v Nitre. Pri vyhrazkach nijako neuto€il, ni¢ nedrzal, len kri¢al.
Do zapisnice uviedla, Ze si nemysli, Ze konkrétne on nie€o spravi, lebo urcite vie, Ze na neho iSla podat
oznamenie, ale skér niekoho posle. M4 strach, o sa moze stat.

Zo spravy Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Partizanske zo dfia 07.04.2016 vyplyva, Ze matka
byva spolo¢ne s maloletym a svojimi rodi€mi v 3-izbovom rodinnom dome. Svojim rodi€om na byvanie
neprispieva. Domacnost je zariadena standardnym nébytkom, hygiena je udrZiavana na dobrej urovni.
Matka ma spolo¢ne s maloletym k dispozicii samostatnu izbu, malolety méa svoje 162ko, matka spava na
rozkladacom gauci. Matka sa spolo&ne s maloletym pred cca 3 tyZzdhami odstahovala zo spolo¢ného
bytu od otca maloletého dietata. Pokial Zili v spolo€nej doméacnosti, otec dietata jej na vyZivu maloletého
neprispieval, sporadicky mu zakupil obleCenie. V suCasnej dobe je otec maloletého na PN a je
nezamestnany, asi pred piatimi rokmi pracoval v zahranici. Otec odmietal matke vydat osobné auto,
ktoré ona v minulosti zakupila a chcela by ho vyuzivat pre maloletého. Od odchodu zo spolo&ne;j
domacnosti otec na vyZivu maloletého neprispel, asi pred 4 - 5 diiami matke navrhol, Ze maloletému
zakupi oblec¢enie, ktoré malolety potrebuje. Podala trestné oznamenie z dévodu, Ze otec maloletého
dietata sa jej vyhrazal. Vzhladom na su€asné spravanie otca maloletého trvd na tom, aby bolo urené
stretavanie sa otca s maloletym len v jej pritomnosti , obava sa ponechat dieta otcovi bez dohfadu.



Vo veci uréenia vyZivného matka ponechava vySku vyZzivného na uvahe sudu. Uviedla, Ze bude trvat
na psychiatrickom vy3etreni otca maloletého dietata, respektive na nariadeni znaleckého dokazovania,
pretoZe otcove spravanie je emotivne a agresivne.

Zo spravy Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Partizanske zo dfia 12.04.2016 vyplyva, Ze matka
pobera rodiovsky prispevok v sume 203,20 € mesacne a pridavok na dieta v sume 23,52 € mesacne.
Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topolany z 19.04.2016 vyplyva, Ze otec maloletého
je evidovany v evidencii uchadzagov o zamestnanie.

Z Cestného prehlasenia otca vyplyva, Ze otec maloletého Zije ,sam v spolo&nej domacnosti®.

Z Cestného prehlasenia starych rodiov maloletého z matkinej strany vyplyva, Ze matka maloletého byva
aj s maloletym v ich rodinnom dome, na naklady im prispieva sumou 100 € podla mozZnosti.

Z potvrdeni o prijmoch starych rodi¢ov z matkinej strany vyplyva, Ze stara matka maloletého mala vo
februari 2016 prijem 922,04 € netto mesacne a stary otec maloletého pobera invalidny déchodok 166,30
€ netto mesacne.

Zo spravy mesta Topol€any vyplyva, Ze otec maloletého je slobodny, nemajetny, ma ukoncené zakladné
vzdelanie. Je evidovany na UPSVaR, nie je poberatefom Ziadnych davok, v éase podania spravy bol
praceneschopny. Byva v 2-izbovom mestskom byte spolu so svojou matkou, ktora pobera vdovsky
dochodok. Podla jeho vyjadrenia nevie, pre¢o matka maloletého odiSla zo spolo¢nej domacnosti.
Malolety mu chyba, je na neho citovo naviazany, zalezi mu na tom, aby bol v kontakte s nim CastejSie.
V evidencii priestupkov ma dva priestupky v doprave.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol¢any zo diia 21.04.2016 vyplyva, Zze vykonali
pohovor s otcom a Setrenie v jeho domacnosti. Podla jeho vyjadrenia nie je pravdou, Ze by sa o rodinu
nestaral. Je sice nezamestnany, ale privyrabal si brigadnicky a vSetky poplatky rodiny riadne hradil.
Obyva 1-izbovy ngjomny byt, moderne zariadeny, udrziavany v poriadku a Cistote. Hradi iba poplatky
spojené s energiami, ¢o je asi 20 € mesacne, nakolko ide o byt jeho zndmeho a nemusi uhradzat
najomné. V mieste trvalého bydliska Zije jeho matka, ktora je poberatelkou vdovského déchodku 207 €
mesacne, otec maloletého v8ak s fiou nebyva. Podla jeho vlastného vyjadrenia ma s maloletym dobry
vztah, iné vyZivovacie povinnosti nema. Po odchode matky zo spolo&nej domacnosti jej nezaslal Ziadne
financie na vyZivu syna, udajne jej nukal finanénu pomoc, ktoru ona odmietla. Jedenkrat urobil nakup
v hodnote asi 20 €. S podanym navrhom nesuhlasi, Ziada o zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti s tym, Ze by vyzivné ur€ené nebolo, je ochotny maloletého vozit do materskej Skoly v mieste
bydliska matky. Matka mu brani v stretavani s maloletym, stretol sa s nim len v pritomnosti matky raz na
par minut v mieste jej bydliska, potom asi na dve hodiny, ked cela rodina bola v L. a 4.4.2016, ked bola
matka s maloletym a otcom na obed a nasledne na navsteve u rodiny otca celé popoludnie. Mal vyhrady
aj voci nakladom, ktoré uviedla matka, a ktoré nie su aktualne, lebo malolety nenosi plienky a nejedava
Bebu, ale len beznu stravu a je zdravy a patri do obvodu T.. L. v O.. Komunikacia medzi rodiémi podla
otca nie je problematicka, ohfadom maloletého sa dokazu dohodnut.

Z vypovede matky na pojednavani vyplyva, Ze s otcom maloletého boli 6 rokov partnermi a pred X H.
L. G. sa im narodil malolety T.. Po&as ich spoluzitia sa o neho starali obaja. Potom otec chodil von
a na starostlivost’ bola sama. Tak to fungovalo az do jej odchodu zo spolo€nej domacnosti. Dévodom
bolo, Ze otec nebyval doma, venoval sa kamaratom. Po odchode zo spolo€nej doméacnosti iSla byvat k
svojim rodi€om. Spociatku na vyzivné na maloletého ni¢ nepotrebovala, potom otca Ziadala o peniaze,
na synove meniny jej dal 30 € a synovi kupil bicykel. Okrem toho ni¢ nekupil a ni¢im neprispel. Otec sa
s maloletym stretava tak, Ze telefonuje, ze by priSiel, ale malolety ma urcity rezim a po 19. hodine jej
uz stretnutie s otcom nevyhovuje. Doteraz sa otec s maloletym stretol 4x, vZdy po ich dohode a vzdy
v jej pritomnosti. Boli v parku a v meste na zmrzline, na meniny boli pri vode, v parku. So striedavou
osobnou starostlivostou nesuhlasi, lebo malolety je odmali¢ka na Au zvyknuty, zaspava pri nej. Malolety
je doma, do MS by mal ist od septembra. Otec by zakladnu starostlivost o maloletého zvladol, u lekara
s nim este nebol. Vztahy medzi fiou a otcom maloletého su v3elijaké, ku koncu sa vadili. Malolety ma s
otcom dobry vztah, na otca sa pyta, ale ma cely deri program. Ona je na rodi€¢ovskej dovolenke, prijem
ma len z rodiCovského prispevku a pridavku na dieta. Byva u svojich rodi¢ov, ktorym dava mesacne 100
€. Ma vydavky na stravu, oble€enie, hracky, pomocky, chodia k o&nému lekarovi. VyZivovaciu povinnost
ma len k maloletému. Pomery otca nepozna, s Upravou styku nesuhlasi, lebo malolety je navyknuty na
to, Zze je pri iom. Aj pre neho by to bolo, Ze je odtrhnuty z prostredia, na ktoré je zvyknuty. Navrhuje
Upravu styku otca so synom len v jej pritomnosti kvoli tomu, Ze syn je na fu zvyknuty. Otec ma vybusnu
povahu, ale vo&i maloletému sa to neprejavuije.

Z vypovede otca na pojednavani vyplyva, Zze dovody, preCo matka odiSla zo spolo€nej domacnosti nie
su pravdivé. Nie je pravda, Ze by aj viac dni nebol doma, je pravda, Ze z domacnosti odiSiel a bol za
kamaratom, ale vratil sa ve€er domov. Maloletého ulozZil spat, aj ho niekolkokrat kupal, nekupala ho



len matka. V prvé dni kontaktoval matku, ¢o sa stalo, chcel ist za maloletym, ona na to nereagovala,
nezdvihla mu telefén. V poslednom obdobi telefén zdvihne, aj mu da k telefénu maloletého. Vzdy sa
snazil vSetko zabezpedit, vzdy mal o syna zaujem. Vie, Ze ho ma rad. Matka mu povedala, Ze si
musi nechat vSetko prejst’ hlavou. O maloletého sa bude vediet postarat, od mali¢ka sa o neho starali
spolo¢ne. Mysli si, Ze najlepSia by bola striedavé starostlivost. On mézZe byvat’ u svojej matky a ma
k dispozicii aj 1-izbovy zariadeny byt. Toho €asu je nezamestnany, je PN. Pracu ma len brigadne, z
¢oho ma 20 € na defi. Za byt plati 20 € mesacne na energie, inak neplati. Ma vydavky na jedlo. Matky
sa viackrat pytal, ¢i nie€o nepotrebuje, povedala mu, Ze jej ni€¢ nechyba. Maloletému dal 30 € a kupil
mu bicykel. Ked sa rozpravaju, tak on zvySuje hlas, ale to ni¢ neznamena. On chce syna vychovavat
takisto ako matka. Bol s nim kazdy deri od jeho narodenia. Nikdy by mu neubliZil a nespravil ni¢ zlé.
VyZivovaciu povinnost nema. Ma nejaké peniaze odloZené, ale je nezamestnany a bez prijmu. Malolety
ma dostatok veci, ma zimné oblelenie, tenisky, snehule, dostal vela daréekov od rodiny. On by navrhoval
vyzivné okolo 50 €, matka by z toho mala vyzit. Styk navrhuje kazdy parny tyZderi od pondelka do utorka
a neparny tyzden od stredy do piatku. Matke ho donesie predtym, ako ho bude kupat. Méze zavolat
matke cez Skype a ta moze maloletého upokoijit, ak by to nepomohlo, nema problém ho zaviest naspat.
Prvykrat sa s nim stretol na 10 minut, druhykrat na 2 hodiny, tretikrat boli spolu dih8ie na navsteve u
sestier, potom sa stretli na meniny maloletého. VZdy bola pritomna aj matka.

Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dékaz, pretoze je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo
len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dbkaz. V zaujme maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o
maloletych na navrh nariadit’ predbeznym opatrenim uc€astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci
upravy pomerov maloletého dietata zabezpec€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania
navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni
podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskdr do 30 dni od podania navrhu;
ustanovenia § 75 az 77 sa pouZziju primerane.

Podla § 75 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie
je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 4 Obcgianskeho sudneho poriadku o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory
ma nalezitosti podla odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskdr do 30 dni po doruéeni navrhu.
Podla § 75 ods. 6 Obgianskeho sudneho poriadku sud méze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni
aj bez vysluchu u&astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 Obcianskeho sudneho poriadku o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne
sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud
ostatnym uc&astnikom aZ spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym
ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatefla;
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) Ob&ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla €l. 4 veta tretia zakona &. 36/2005 Z.z. O rodine rodi¢ovské prava a povinnosti patria obom
rodi¢om.

Podla ¢l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e)ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Sud pri rozhodnuti o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia vychadzal z toho, Ze predbezné
opatrenie je indtititom procesného prava, ktory umoziiuje sudu, aby doCasne upravil pomery medzi
Ucastnikmi konania, ak vo veci nie je mozné rozhodnut okamzite a definitivne meritorne. Ugelom
predbeznych opatreni je zabezpedit ochranu ohrozeného alebo ohrozovaného prava, ktoré je aspon
osved&ené. Je viak potrebné, aby potreba predbeznej Upravy bola preukazana. PredbeZznym opatrenim
mozno zabezpedit' aj pripadnu exekuciu, ak ukony povinného exekuciu ohrozuju. Predbezné opatrenie
méze sud nariadit pred zacatim konania alebo v priebehu konania (§ 74, § 102 O.s.p.).

Ustanovenie § 76 O.s.p. obsahuje demonstrativny vypocet druhov predbeznych opatreni. To znamena,
Ze obsahom predbeZnych opatreni mézu byt rézne prava a povinnosti, ak spifnaju zakonné predpoklady
na ich vydanie, teda ak je osved&eny pravny vztah medzi u€astnikmi konania a je preukdzana potreba
dogasného zdsahu sudu do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania.

Sud vychéadzal z toho, Ze predbezZné opatrenie ma len umoznit sudu, aby mohol rozhodnut' o veci samej
bez toho, aby sa po€as konania zmenili pomery u€astnikov konania alebo inych oséb tak, Ze by kone¢né
rozhodnutie vo veci samej stratilo zmysel. NeméZe nahradzat kone¢né rozhodnutie vo veci same;.
Len vynimocCne je pripustné, aby sa u€astnik konania doméhal navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia urenia rovnakej povinnosti ako tej, o ktorej sa kona vo veci samej, a to vtedy, ak by rozhodnutie
vo veci samej bez okamzitej Upravy pomerov ucastnikov uplne stratilo zmysel.

V tejto veci sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia , ktorym Ziada
docasne upravit pomery Ucastnikov konania predbeznym opatrenim je podany dévodne, avdak nie v
celom rozsahu. Z vykonanych dékazov vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého sa nevedia dohodnut na rozsahu
styku otca s maloletym. Sud vo veci odroc€il pojednavanie na neurcito za u¢elom nariadenia znaleckého
dokazovania za u€elom zistenia skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie o osobnej starostlivosti o
maloletého. Nie je teda mozné oCakavat, Ze vo veci bude v kratkej dobe / v priebehu mesiaca, resp.
dvoch mesiacov/ vecne rozhodnuté.

Malolety ma pravo byt v styku s oboma rodiémi a obaja jeho rodi¢ia maju pravo podielat sa na jeho
vychove. Matka otcovi umoZfiuje uplatfiovat toto pravo len v obmedzenom rozsahu. Je v zaujme
maloletého, aby mohol byt v styku nielen s matkou, s ktorou byva v spolo&nej domacnosti, ale aj s otcom.
Je preto potrebné, aby sud rozsah styku otca s nim na &as do pravoplatného skon¢enia konania upravil.
Sud pri ur€eni rozsahu styku otca s maloletym vychadzal z toho, Ze matka je v su€asnosti na rodiCovskej
dovolenke. Otec je v su€asnosti nezamestnany. Otec navrhol upravit' styk tak, Ze by sa s maloletym
stykal kazdy parny tyZzderi od pondelku od 10:00 hod do utorku do 19:00 hod a kazdy neparny tyzden
od stredy od 10:00 hod do piatku do 19:00 hod. Sud teda vychadzal z toho, Ze v €ase, ktory pre styk
navrhol otec, ma moznost zabezpecit svoj styk s maloletym.

Sud prihliadal aj na to, Ze od narodenia sa o maloletého starali obaja rodigia. Tvrdenie matky, Ze otec sa
nezdrziaval doma, preto zo spolo¢nej domacnosti odisla, a teda o maloletého sa starala len ona, otec
popiera. Sud prihliadal aj na to, Ze otec prejavuje o maloletého zaujem, ked matke telefonuje a doZzaduje
sa stretnutia s maloletym (€o mu matka vo svojej pritomnosti viackrat umoznila).

Dalej sud prihliadal na to, Ze malolety ma v stu&asnosti menej ako tri roky veku a je v celodennej
starostlivosti matky. Matka ho pravidelne uklada na spanok, na takyto denny rezim je zvyknuty. V
sucCasnosti by preto nebolo v zaujme maloletého / bez vykonania riadneho dokazovania/ upravit' styk
takym spésobom, Ze by malolety u otca aj prespaval. Na taku upravu je potrebné, aby si malolety na
pobyt v domacnosti u otca bez pritomnosti matky , na ktoru je zvyknuty a citovo naviazany zvykol.
Sud preto upravil styk otca s maloletym len pocas jedného dfia v parnom tyzdni v utorok a jedného
dna v neparnom tyZdni v sobotu , a to vzdy od 10:00 hod do 18:00 hod. Takyto rozsah styku umozni
otcovi udrzat' si s maloletym citovy vztah a zaroven nebude nad nevyhnutnd mieru / bez vykonania
riadneho dokazovania / zasahovat do denného rezimu maloletého. V pripade, ak sa zmenia pomery,
bude mozné rozsah styku otca s maloletym rozsirit, pripadne ak sa takyto rozsah styku otca s maloletym
neosvedcCi, bude mozné ho obmedzit. V suasnosti je v8ak v zaujme maloletého upravit rozsah styku
otca s maloletym v €o najsirSom moznom rozsahu, pri €o najvd¢Som moznom zachovani zauzivaného
denného rezimu maloletého.

Sud rozhodol o styku otca bez pritomnosti matky. Vychadzal pritom z toho, Ze aj matka pripustila, Ze
otec beznu starostlivost o maloletého zvladne. Malolety otca pozna, v su€asnosti sa vSak stretavaju len
v pritomnosti matky. Je potrebné, aby si malolety zvykol na pritomnost otca aj bez pritomnosti matky.
Sud na jednej strane vzal do uvahy aj tvrdenie matky, Ze malolety je na fiu zvyknuty a bude ju hfadat,
¢o je vzhladom k tomu, Ze travia spolu cely def logické, na druhej strane v8ak vzal do uvahy aj tu
skuto€nost, Ze od septembra ma malolety nastupit do materskej Skoly, kde tieZ nebude v pritomnosti



matky a bude dokonca v pritomnosti cudzich oséb (inych deti, uCitelov). Je preto v jeho zaujme, aby si
zvykol na nepritomnost matky, pri€om pocas styku bude v pritomnosti otca, ktorého pozna a na ktorého
je zvyknuty. Sud preto rozhodol o styku otca s maloletym bez pritomnosti matky.

Matkou navrhovany rozsah styku raz tyzdenne na 2 hodiny v jej pritomnosti a po€as vikendu od 10.
do 18. hodiny v jej pritomnosti sid nepovaZoval za dostato¢ny na to, aby si malolety mohol udrzat’ s
otcom riadny citovy vztah. Sud prihliadal v prvom rade na zaujem maloletého, az potom na zaujem
matky, ktorej by vyhovoval styk s otcom v mensom rozsahu a len v jej pritomnosti. Upravu styku otca az
po jeho psychiatrickom vySetreni, ako to navrhuje matka, sud nepovazuje za dévodnu. Z doterajSieho
dokazovania nevyplyva, Ze by otec trpel psychickym ochorenim, ktoré by si vyzadovalo psychiatricku
lie€bu. Vybusna povaha, navy$e ak sa podla matky neprejavuje vo vztahu k dietatu, nie je dévodnom
na posudzovanie otca psychiatrom. Tato okolnost méze mat’ vplyv pri rozhodovani o tom, ktory z rodic¢ov
je vhodnejsi pre zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti, pripadne pri rozhodovani o tom, &i
malolety bude zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, avSak pre rozhodnutie o styku
otca s maloletym nie je podstatna. K osobnosti otca (aj matky) sa vyjadri znalec z odboru psycholégie,
ktory bude vo veci ustanoveny.

Vo zvySku sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Rozhodol tak z dévodu, Ze nie
je v zaujme maloletého, aby sa v su€asnosti uskutoc¢rioval styk s otcom takym spésobom, Ze malolety
bude u otca prespavat. Sud preto rozsah styku upravil tak, aby malolety bol s otcom pocas celého dia,
s prihliadnutim na jeho denny rezim a aby ho po skon&eni styku otec veder odovzdal matke.

Toto rozhodnutie nema vplyv na rozhodnutie o veci samej. V konani o veci samej sud vykona riadne
dokazovanie a s prihliadnutim na zaujmy maloletého rozhodne o pravach a povinnostiach rodi€ov k
nemu. Sud vSak dospel k zaveru, Ze do rozhodnutia o veci samej je potrebné pomery u€astnikov do€asne
upravit predbeznym opatrenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
moéze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie. Odvolanie len proti ddvodom rozhodnutia
nie je pripustné.

VSeobecnymi nalezitostami podania podfa § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku su: oznacenie
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis a datum. Podanie treba
predloZit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



