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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Drahomirom Mrvom v pravnej veci navrhovatela:
Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zastipeny: JUDR.
Peter Skerlik, advokat so sidlom ul. J. Tatliaka 2051/8, 026 01 Dolny Kubin, proti odporcovi: L. 1., L..:
XXX XXXX, J. K. G, XXXX/XX, XXX XX T. L. C., ob&an SR, o zaplatenie 831,41 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 232,44 eur s irokom z omeskania 5,05% ro¢ne zo
sumy 232,44 eur za obdobie od 10.4.2015 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

V zbytku sud navrhzamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu dfia 10.6.2015 domahal rozhodnutia, ktorym by sud odporcovi
ulozil povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 831,41 eur spolu s prislusenstvom a nahrady trov konania.

Svoj narok odévodnil tym, Zze dna 31.8.2014 uzavrel odporca s navrhovatefom zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb, spolu s dodatkom. Neoddelitefnou sucastou zmluvy su vSeobecné obchodné
podmienky. Vyuzivanim sluzieb verejnej mobilnej telefénnej siete odporcom ako aj porudenim
povinnosti, vyplyvajucimi mu zo zmluvy vznikla navrhovatelovi pohladavka, ktorej vySku vyuétoval
navrhovatel faktirami €. XXXXXXXXXX na sumu 156,- eur, &. XXXXXXXXXX na sumu 47,96 eur &.
XXXXXXXXXX na sumu 28,48 eur a €. XXXXXXXXXX na sumu 598,97 eur. Odporcovi bola zaslana
Ciastkova faktura €. XXXXXXXXXX na sumu 156,- eur z dévodu, Ze v prvych diioch, kedy sa stal
uCastnikom siete navrhovatela vyuZival jeho sluzby vo va€Som rozsahu ako je obvyklé. Preto vzniklo
podozrenie, Ze nebude riadne hradit’ svoje zavazky. Narok na zmluvnu pokutu vznikol navrhovatelovi v
sulade s bodom 3. Dodatku v désledku porusenia povinnosti odporcu uvedenych v zmluve, dodatku a
vSeobecnych obchodnych podmienkach. Zakladom pre vypo&et zmluvnej pokuty je suma uvedena v tab.
€. 1 dodatku a je vypocitana podla vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet doby
viazanosti do dfia ukon€enia zmluvy v désledku porusenia povinnosti. K opodstatnenosti vyucétovania
zmluvnej pokuty navrhovatel uvadza, Zze odporca pri uzavreti zmluvy dostal mobilny telefén v hodnote
679,- eur za cenu 99,- eur, vyuzival sluzby vySe mesiaca, no neuhradil ani jednu faktaru. S velkou mierou
pravdepodobnosti mozno dospiet' k zaveru, Zze cielom odporcu bolo iba ziskat lacno drahy telefén. Ma
za to, Ze zmluvna pokuta v danej veci by nemala byt posudzovana z hladiska prav spotrebitela ale iba z
hladiska § 544 az 545a Obc&ianskeho zakonnika. Zmluvna pokuta pini viacero funkcii pri zabezpe€ovani
zmlav o pripojeni a to kompenzaénu funkciu, kedy je fiou pokryty rozdiel medzi hodnotou zariadenia a
jeho predajnou cenou, su fiou pokryvanie aj iné benefity napr. neobmedzeny internet v mobile, CLIP,



poistenie zriadenia, a iné. PIni tieZ sankénu a prevenénu funkciu. Listom zo dfia 13.5.2015 navrhovatefl
odporcovi oznamil, Ze s u¢innostou od 20.5.2015 odstupuje od zmluvy z dévodu nezaplatenia ceny za
poskytnuté sluzby.

Sud vo veci vydal dha 3.7.2015 platobny rozkaz, voci ktorému dal odporca v zakonom stanovenej lehote
odpor, v ktorom uviedol, Ze na uzavretie zmluvy ju naviedli tretie osoby, ktoré nasledne vyuzivali aj sluzby
poskytované navrhovatefom.

Dra 17.2.2016 bolo sudu doru¢ena vyjadrenie k odporu, v ktorom navrhovatel uvadza, Ze z odporu je
zrejmé, Zze odporca nepopiera uzavretie zmluvy s navrhovatefom, to Ze umoznil vyuzivanie sluzieb inym
osobam bolo iba na voli odporcu a neznamena to, Ze nie je povinny plnit svoje zavazky zo zmluvy.

Sud nariadil na prejednanie predmetnej veci pojednavanie na defi 4.5.2016. Na pojednavani sa zu€astnil
pravny zastupca navrhovatela, ktory sa pridrziaval svojich tvrdeni uvedenych v navrhu. Odporca sa na
pojednavani nezu&astnil a svoju nepritomnost ospravedinil zo zdravotnych dévodov.

Sud sa oboznamil a dékazmi nachadzajucimi sa v spisovom materiali - zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb, dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, poisthnou zmluvou, vSeobecnymi
podmienkami, fakturami a odstupenim od zmluvy, pri¢om bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel uzatvoril s odporcom dria 31.8.2014 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle
zdkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, dodatok k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb z rovnakého dna ako aj poistni zmluvu na predmet poistenia - zariadenie Samsung Galaxy S6
Black. Neoddelitelnou su€astou zmluv su veobecné podmienky.

Navrhovatel vyuctoval odporcovi cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a vystavil odporcovi
fakturu €. XXXXXXXXXX na sumu 156,- eur, &. XXXXXXXXXX na sumu 47,96 eur €. XXXXXXXXXX na
sumu 28,48 eur. Odporca sumu vo vyske 232,44 eur navrhovatelovi neuhradil.

Navrhovatef tieZ vystavil odporcovi titulom zmluvnej pokuty faktiru &. XXXXXXXXXX na sumu 598,97
eur.

Podla § 44 ods. 1 zak. &. 315/2011Z. z. o elektronickych komunikaciach (v zneni u€innom v
Case uzatvorenia zmluvného vztahu): Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zak. & 315/2011 Z. z.: Podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zak. &. 315/2011Z. z.: Ugastnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

Podla § 544 ods. 1 OZ: Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ: Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 52 ods. 1 OZ: Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Podla § 52 ods. 2 OZ: Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ: Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ: Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ: Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ: Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ: Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ: Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ: Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 OZ: Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 OZ: Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom vznikol
zmluvny vztah z titulu zmluvy o pripojeni, na zéklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi
verejné telekomunikaéné sluzby. Odporca porusil svoju povinnost platit’ poplatky za poskytnuté a vyuzité
verejné telekomunikacné sluzby. V dosledku uvedeného vznikla odporcovi v zmysle vy&Sie citovanych
zakonnych ustanoveni povinnost zaplatit pravnemu predchodcovi navrhovatela cenu za poskytnuté
sluzby.

Z priloZenych faktur a to faktury €. XXXXXXXXXX na sumu 156,- eur, &. XXXXXXXXXX na sumu 47,96
eur &. XXXXXXXXXX na sumu 28,48 eur, mal sud preukazané, Zze odporca svoju zakladnu povinnost
zo zmluvy, a to riadne a v€as platit za cenu poskytovanych sluzieb nesplnil.

Co sa tyka namietky odporcu, Ze sluzby poskytované navrhovatelom v skuto&nosti vyuZivali tretie osoby,
ktoré odporcu naviedli na uzavretie zmluvy, pri€om odporca Ziada aby za vyuZivanie sluzieb aj zaplatili,
sud uvadza, Ze to bol odporca, ktory uzavrel zmluvu s navrhovatelom a teda je jeho povinnostou svoje
zavazky z nej vyplyvajuce aj plnit. Bolo len na vOli odporcu, Ze poskytol mobilny telefon na uzivanie



tretim osobam. Odporca sa v zmluve zaviazal zaplatit cenu za poskytované sluzby, preto je povinny
splnit’ svoj zavazok.

Sud preto navrhovatelovi priznal cenu poskytnutych sluzieb vyplyvajucu z faktdr €. XXXXXXXXXX, €.
XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX celkom vo vySke 232,44 eur.

Nezaplatenim vysSie uvedenych faktur sa odporca dostal do omesSkania a preto je povinny zaplatit tiez
urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z.z. vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 232,44 eur od 10.4.2015 do zaplatenia, tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Pokial ide o Zalovanu sumu vo vy8ke 598,97 eur z titulu zmluvnej pokuty, sud v tejto Casti navrh
navrhovatela zamietol a to z nasledovnych dévodov:

Z bodu 3. dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb vyplyva, Ze porusenim zavazku viazanosti
vznikd navrhovatelovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora okrem sank&nej a reparacnej
funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spdsobenej navrhovatelovi v dosledku poruSenia
viazanosti vzhladom na benefity, ktoré navrhovatel odporcovi poskytol. Benefitmi sa rozumie sucet
vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za sluzby ako aj zfava z kipnej ceny mobilného telefénu,
ktora predstavuje rozdiel medzi akciovou cenou a cenou za ktoru bol odporcovi mobilny telefén
predany. Benefity poskytnuté odporcovi su uvedené v bode 1. Dodatku alebo v cenniku. Zakladom pre
vypocet zmluvnej pokuty je suma uvedena v tabufke 1. Dodatku, ktora zohladriuje benefity poskytované
odporcovi podla dodatku. Vyu&tovana suma pokuty bude vypoditana podla niZSie uvedeného vzorca,
ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypoc&et doby viazanosti do dha ukon&enia zmluvy v
dosledku poruSenia zavazku viazanosti podla pism. a) alebo b) dodatku alebo do dfa preruSenia
poskytovania sluzieb v dosledku poruSenia zavazku viazanosti podla pism. c) dodatku. V zmysle
zavazku viazanosti sa odporca zavazuje, Ze po dobu viazanosti zotrva v zmluvnom vztahu s
navrhovatelom a bude vyuzivat sluzby navrhovatela podla zmluvy a dodatku a nevykona Ziadny
ukony, ktory by smeroval k ukoneniu zmluvy a bude riadne a v&as uhradzat cenu za poskytnuté
sluzby. Porusenim zavazku viazanosti je vypoved zo zmluvy odporcom, Ziadost’ odporcu o prenesenie
telefénneho Cisla k inému podniku v ktorého dosledku dojde k ukon€eniu zmluvy, a nezaplatenie ceny
poskytnutych sluzieb do 45 dni odo dfia splatnosti, v dosledku €oho déjde k vzniku prava navrhovatela
na odstupenie od zmluvy.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vysSie uvedena zmluvna pokuta nebola
individualne dojednana, kedZe jej dojednanie odporca vystupujici v danom pravnom vztahu v pozicii
spotrebitela nemohol vo formularovej zmluve nijako ovplyvnit, a teda ide o neplatne dojednanu zmluvnu
pokutu, z ktorého dévodu nevznikol narok na zaplatenie takto dojednanej zmluvnej pokuty.

V spotrebitelskych zmluvach uzatvaranych vo viacerych pripadoch je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy, a teda i dojednanie o zmluvnej pokute, podstatnym sp6sobom neovplyviuje. Nejde teda o
individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obcgianskeho zdkonnika). Pravny predchodca
navrhovatela ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval,
pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvéach, ktoré navrhovatefl
beZne uzatvaral s aj s inymi spotrebitelmi. Ak by aj hypoteticky dochadzalo pri uzatvarani obdobnych
zmlav k ur€itym modifikacidam vy8ky zmluvnej pokuty zo strany dodavatefa, moznost spotrebitela
zasiahnut do tohto procesu je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla
fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom tzv. sudnou kontrolou (porov. rozsudky
Mostaza Claro C 168/05, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

V zmysle bodu 3. Dodatku predstavuje zmluvna pokuta okrem iného aj pausalizovanu nahradu Skody
spbsobenej navrhovatelovi v dosledku porusenia viazanosti vzhladom na benefity, ktoré navrhovatel
odporcovi poskytol. Benefitmi sa rozumie sucéet v8etkych zliav zo Standardnych poplatkov za sluzby ako
aj zlava z kupnej ceny mobilného telefénu, ktord predstavuje rozdiel medzi akciovou cenou a cenou
za ktoru bol odporcovi mobilny telefon predany. Podla nazoru sudu za Skodu nemozno povazovat
napriklad to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatefa tento predava mobilny telefén
¢i iné komunikaéné zariadenie za niZSiu ako skutonu cenu. Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou
cenou telefonu je vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatelom a odporcom. Tento zmluvny



konsenzus neméze byt zo strany navrhovatefa reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa
nesplnia jeho o&akavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K protipravnemu zmen3eniu
majetku navrhovatefa tak nedoslo, pretoze tento za zariadenie obdrzal dojednanu kupnu cenu.
Navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefén za vyhodnu akciovu kupnu cenu, hoci navrhovatelovi
bolo zrejmé, Ze jeho skuto¢na cena v €ase predaja je niekolkonasobne vyssia, avSak s odporcom si i
napriek tomu dojednal kipnu cenu zniZzenu a takuto znizenl cenu od odporcu aj riadne obdrzal. Co sa
tyka nahrady benefitov poskytnutych navrhovatelom odporcovi, tu sud poznamenava, Zze predmetom
zmluvy uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom je program sluZieb v urcitej cenovej relacii, s ktorym
odporca vyjadril suhlas podpisom zmluvy. Je preto nepripustné, Ziadat' od odporcu zmluvnu pokutu,
ktora predstavuje cenové vyjadrenie ,benefitov’ ktoré navrhovatel odporcovi pri uzatvarani zmluvy
poskytol, nakolko odporca ako spotrebitel bol v presvedCeni, Ze uvedena cena sluzieb zahffia vietky
sluzby poskytované navrhovatelom odporcovi. Zmluvna pokuta za ,benefity“ tak predstavuje akysi skryty
poplatok navy$e za poskytnuté sluzby, ktorych cena je presne stanovena v zmluve - cenniku sluzieb,
na ktord ma navrhovatel narok pri poruseni zmluvy.

NavySe, uvedena zmluvna podmienka, na zaklade ktorej si navrhovatel v konani uplatiuje pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty je obsahovo obdobného =znenia ako zmluvna podmienka, ktorej
neprijatelnost vyjadril sud v inom konani vedenom na tunajSom sude. V dodatku k zmluve doSlo
len k precislovaniu jednotlivych bodov a preformulovaniu znenia tejto zmluvnej podmienky. Zmluvna
pokuta uplatiovana v tomto konani sankcionuje poruSenie rovnakych povinnosti, a to pri splneni
rovnakych predpokladov ako v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 4C/93/2012, kde bola
zmluvna podmienka tykajuca sa zmluvnej pokuty dohodnutej obdobnym zmluvnym dojednanim uréena
za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Konkrétne v konani sp.zn. 4C/93/2012 sa navrhovatel BL Telecom
debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO 45 535 108 navrhom doruéenym sudu dria
04.05.2012 domahal sudneho vyroku, ktorym by sud ulozil odporcovi zaplatit sumu 331,94 eur spolu
s urokom z omesSkania vo vySke 9,25 % ro&ne z diZznej sumy od 28.4.2009 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania.

Sud rozsudkom zo dna 24.08.2012 rozhodol tak, Ze navrh zamietol a ur€il, Ze zmluvna podmienka
uvedena v bode 3. prvej vety Dodatku zo dfia 15.11.2008 k zmluve o pripojeni Fix uzatvorenej dha
10.2.2007, podra ktorej v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u¢astnika (najma hociktorej
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c), alebo v bode 2. tohto dodatku, alebo v &l. 3 bode 3.6 VSeobecnych
podmienok, alebo v €l. 5 bode 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok), a nasledného vypojenia SIM
karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke €. 1
tohto dodatku®, je neprijatelna, teda neplatna. Uvedené konanie bolo pravoplatne skonéené rozsudkom
prvostupriového sudu.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnli podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
OZ; absolutna neplatnost). Jej dal§im pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav navySe zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa pritom tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ &lenského $tatu EU je
pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci
spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktord sud
uz skér judikoval (§ 53a OZ). Plnenie z takejto podmienky navy$e vZdy zaklada bezdovodné obohatenie
(§ 451 ods. 1 OZ; ,,z neplatného pravneho ukonu"). Pre Uplnost mozno dodat, Ze zmluvnu pokutu
uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoze tomu brani
jej neplatnost. ZniZenie zmluvnej pokuty podfa vSeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mdze tykat iba
platne uzavretej zmluvnej pokuty.

S poukazom na znenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika je spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s. ako
aj kazdy pravny nastupca tohto dodavatela, povinny nielen zdrzat sa pouzivania takejto zmluvnej
podmienky v zmluvach uzatvaranych so vSetkymi spotrebitelmi, ale podla nazoru sudu aj uplatfiovat’ si
pravo titulom obsahovo totoZnej zmluvnej podmienky.

K namietke navrhovatefa, Ze uzavretim zmluvy odporca sledoval ciel nadobudnut lacno drahy telefén
bez zaujmu o vyuzZivanie sluzieb poskytovanych navrhovatefom sud uvadza, Ze toto svoje tvrdenie
navrhovatel Ziadnym spdsobom nepreukazal. Odporca navySe navrhovatelom poskytované sluzby aj
urcity €as vyuzival. Navrhovatel tiez tvrdi, Ze odporca by vzhfadom a svoje konanie nemal pozivat
ochranu dand mu normami spotrebitel'ského prava. Odporca v danom pripade uzatvaral zmluvu s



navrhovatelom ako spotrebitel, nakolko nekonal v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti patri mu preto
spotrebitel'ska ochrana v celom rozsahu.

Nakofko sud nepriznal navrhovatefovi €ast istiny vo vySke 598,93 eur uplatnenej z titulu zmluvnej pokuty,
nemohol navrhovateflovi priznat ani Urok z ome&kania z predmetnej sumy uplatneny navrhovatefom vo
vyske 5,05% roéne od 10.4.2015 do zaplatenia.

O trovach konania sud vzhladom na len Ciasto€nu UspeSnost oboch stran v obcianskom sidnom
sporovom konani rozhodol podla ust. § 142 ods.2, pri€om vychadzal z toho, Ze zo Zalovanej istiny 831,41
eur priznal navrhovatelovi istinu vo vysSke 232,44 eur, teda pomer uspesnosti u€astnikov sudneho sporu
bol uspech 27,95 % u navrhovatela a 72,05 % u odporcu, z toho €isty Uspech odporcu (Uspech odporcu
- Uspech navrhovatela) predstavuje 44,1 %. Odporca bol v konani uspesnejSim ucastnikom, preto mu
s poukazom na ust. § 142 ods. 1 OSP prinalezi pravo na nahradu trov konania voci v konani menej
uspednému navrhovatelovi, kedZe si v§ak odporca v konani Ziadne trovy neuplatfoval, resp. mu v konani
Ziadne trovy ani nevznikli, sid mu nahradu trov konania nepriznal (v zmysle ust. § 151 ods. 1 vety prvej
OSP sud rozhoduje o nahrade trov konania na navrh).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t. j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady

sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



