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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35724803, zastupeny: TOMAS KUSNIR s.r.0. so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava p r o ti Zzalovanému: S. H.T., R.. XX.X.XXXX, D. 8. N. XX, o zaplatenie 686,66
Eur a prisl. takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Pbvodny zalobca obchodna spolo€nost Consummer Finance Holding a.s. sa Zzalobou zo dfia 21.9.2015
domahala zaplatenia sumy 686,66 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 5.10.2012
do zaplatenia. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela 24.8.2009 zmluvu o péZi¢ke, ktorou
poskytla Zalovanému celkovu sumu pdzicky 1738,2 Eur, z ktorej bola uhradena suma 1013,95 Eur.

Pbvodny Zalobca v désledku poruSenia povinnosti Zalovaného ohfadom splacania p6ziCky tento jeho
dlh zosplatnil listom zo dfia 26.9.2012.

V priebehu konania obchodna spolo¢nost Consummer Finance Holding a.s. postupila zmluvou zo dna
27.11.2015 tato pohladavku spolo¢nosti EOS KSI Slovensko s.r.o., priom sud tuto zmenu Zalobcu
pripustil pravoplatnym uznesenim ¢€.k. 11C/384/2015-25 zo dfia 27.1.2016.

Zalovany sa doposial k Zalobe nevyjadril, aj ked tato mu bola dorugena este dfia 5.10.2015.

Vzhladom na to, Ze jedna sa o drobny spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s
poukazom na § 115a ods. 2 O. s. p.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pdzicke & 9083228319, podmienkami k zmluve o pézZicke,
predzalobnou upomienkou zo dfa 26.9.2012 s dorucenkou, prehladom splatok a uhrad, zmluvou o
postupeni pohladavok zo dfia 27.11.2015 s prilohou a zistil tento skutkovy stav:

Dra 24.8.2009 uzavrela spoloénost Consumer Finance Holding a.s. ako veritel a Zalovany ako diznik

zmluvu o poskytnuti pozi¢ky €. 9083228319. Touto zmluvou veritel poskytol Zalovanému ako dlZnikovi



pbdzicku vo vySke 955 Eur na kipu sektorového nabytku, priom Zalovany sa ju zaviazal splatit 60
splatkami po 28,97 Eur. Celkovo mal zaplatit' veritelovi 1738,20 Eur. Ako kone€na splatnost je uvedenych
6 mesiacov, v zmluve je uvedena ro€na Urokova sadzba 30,18%, RPMN v tej istej hodnote a priemerna
hodnota RPMN je vo vySke 37,93%.

Podla prehladu splatok Zalovany celkovo z pézi¢ky uhradil 1013,95 Eur. Posledna splatka bola splatna
18.8.2015.

Listom zo dia 26.9.2012 spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. vyzvala Zalovaného k okamZitej
uhrade vSetkych splatok jednorazovo v sulade s VOP, ktoré v8ak neSpecifikovala. Istinu v tomto liste
vycislila na 822,76 Eur a Ziadala ju zaplatit najneskér do 3 dni od dorucenia tejto vyzvy. List prevzala
druzka Zalovaného dria 1.10.2012.

Ani zo zmluvy a ani z VOP sud vSak nezistil, Ze by u€astnici si dohodli moznost pred&asného
zosplatnania p&zi¢ky. Pravny vztah medzi u€astnikmi bolo potrebné posudit podla zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy ( v danom pripade v zneni
ucinnom od 1.8.2008 do 31.11.2009).

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitefskym Gverom sa rozumie doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zékona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania;

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su vymenované v § 4 ods. 2 citovaného zakona.
Medzi nimi pod pism. g/ je uvedena konecna splatnost spotrebitelského Uveru.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla ods. 2 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal erpat,

b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla ods. 2 pism. a/, b/, d/, az j/, k/ a
I/ poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

V danom pripade sud je toho nazoru, Ze v zmluve nie je uvedeny Udaj tykajuci sa koneénej splatnosti
uveru, ktory bol v zmluve stanoveny 60 mesiacmi. Po&et splatok totiz nemozno stotoznit' s kone¢nou
splatnostou Uveru. Nepochybne zakonodarca pod kone¢nou splatnostou Uveru nemyslel len stanovenie
poctu mesacnych splatok, pretoZe inak by sa uspokojil s nalezitostou zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. i/,
kde sa uvadza aj poCet splatok. Obe tieto naleZitosti teda nie je mozné stotoznit a iny vyklad nez ten,
Ze termin koneé&nej splatnosti Gveru je potrebné urcit’ datumovo, neprichadza do uvahy (napr. rozsudok
Krajského sudu v Ziline 5Co 286/14 zo dia 27.5.2014).

V dbsledku absencie vyssie citovanej obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere je teda
potrebné vyvodit désledok vyplyvajuci z § 4 ods. 3 citovaného zékona, teda, Ze uver je bezuroCny a
bez poplatkov. Zalovany by teda mal Zalobcovi vratit len sumu poskytnutého Gveru t.j. 955 Eur a kedze
doposial mu zaplatil viac (1013,95 Eur) ziaden dlh vo&i Zalobcovi nema.



Sud dodava, Ze aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva z § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. Nahradu trov konania si uplatnil len
Zalobca, ten v8ak bol vo veci plne neuspesny a preto mu nahrada trov konania neprislicha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



