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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelefiakovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Petra TobiaSa na neverejnom zasadnuti konanom 3. maja 2016 v PreSove,
v trestnej veci odsudeného X. X. pre zlo€in vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona a iné, v konani o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad z 29. februara
2016, sp. zn. 5T/39/2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného X. X..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud podfa § 50 ods. 4 Tr. zakona vyslovil, Ze odsudeny X. X. sa
v skusobnej dobe uloZenej mu rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T/39/2015 z 22.04.2015,
pravoplatnym dfia 22.04.2015 neosveddcil a trest odnatia slobody ulozeny mu podla § 284 ods. 1 Tr.
z&kona v trvani 32 mesiacov vykona. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona odsudeného na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned, po pouéeni o opravnom prostriedku, priamo do zapisnice
o verejnom zasadnuti, odsudeny staznost. V dodatoCne predloZzenych pisomnych dévodoch,
prostrednictvom svojho obhajcu, v podstate uviedol, Ze okresnému sudu v ¢ase vydania rozsudku
Okresného sudu Poprad sp.zn. 5T/39/2015 zo dfia 22.04.2015 eSte nebol znamy jeho zdravotny stav,
ktory na zaklade znaleckého posudku o psychiatrickom vySetreni vySiel najavo az v trestnom konani
vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 6T/149/2015, poruSenie podmienky podmiene&ného
odkladu vykonu trestu z jeho strany nebolo umyselné, ale bolo désledkom nespravne vykonaného
psychiatrického vySetrenia a nestanovenia jeho skutoénej diagnézy. Stazovatel dodal, Ze rozhodnutim o
vykonani trestu odfiatia slobody sa nedosiahne Ucel Trestného zakona, v jeho pripade je najddlezitejSie,
aby UspeSne absolvoval predpisanu lieCbu a nasledne sa vedel zaradit spat do spolonosti tak, ako
bezuhonne Zil do doby, kedy prepukla jeho choroba. Zaverom navrhol, aby krajsky sud napadnuté
uznesenie zrusil a rozhodol v zmysle § 50 ods. 4 pism. a) az c) Tr. zdkona.

Na z&klade podanej staznosti preskimal krajsky sud ako nadriadeny sud v zmysle ustanovenia § 192
ods. 1 Tr. poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako aj konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a dospel k zaveru, ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Sud prvého stupha v posudzovanej veci spravne zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Poprad z 22.
aprila 2015, sp. zn. 5T/39/2015, pravoplatnym toho istého dia, bol odsudeny X. X. uznany vinnym zo
Zlo€inu v8eobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) Tr. zakona spachaného 28. augusta 2014
a z pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona spachaného 23. septembra 2014,
ktorych spoloénym znakom konania bolo umyselné zakladanie poZiarov na Skodu a nebezpeéenstvo
inych osbb. Za to mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 32 mesiacov, vykon ktorého



mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a § 51 ods. 1 Tr. zdkona podmieneCne odloZzeny s
uloZenim probaéného dohladu nad jeho spravanim v skudobnej dobe, ktora mu bola uréena podla §
51 ods. 2 Tr. zakona v trvani 18 mesiacov. Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zdkona mu bola uloZzena
povinnost spocivajuca v prikaze podrobit’ sa v su€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze odsudenému zacala v zmysle § 50 ods. 1, veta druha, Tr. zak.
skusobna doba plynat od 23.aprila 2015 a mala skonéit’ dria 23.oktobra 2016.

Rovnako zodpoveda skuto&nosti, Ze obZalovany sa 16. jula 2015 dopustil znova zlo€inu vSeobecného
ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, a to v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zadkona,
za su€asného spachania zlo€inu poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospedného
zariadenia podfa § 286 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zakona a pokraCovacieho precinu
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, priCom v ten isty den ako
aj 24. juna 2015 sa dopustil aj pokraCovacieho prec€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, ako to vyplyva z rozsudku Okresného sudu Poprad z 25. januara 2016,
sp.zn. 6T/149/2015 pravoplatného toho istého dfia. Spoloénym znakom trestnej Cinnosti obZalovaného
bolo znova umyselné zakladanie pozZiarov na Skodu a nebezpecenstvo inych oséb. Tymto rozsudkom
mu bol uloZzeny Uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 14 mesiacov so zaradenim pre vykon uloZzeného
trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a tiez ochranné sexuologické lieCenie
ustavnou formou.

Spravne je potom konStatovanie prvostupfiového sudu, Ze odsudeny X. X. v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia neviedol riadny Zivot. S odstupom len necelé Styri mesiace po zacati plynutia
skusobnej doby podmiene¢éného odsudenia, v uloZenej skusobnej dobe spachal dalSie zavazné trestné
¢iny a to zlo€in a umyselné preciny, dokonca aj druhovo totoZzné. Tejto trestnej innosti sa pritom dopustil
necely rok po predchadzajucom pachani umyselnej trestnej innosti.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zakona ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal iné
uloZené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak nariadi
nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby. Vynimo&ne mbze sud
vzhladom na okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim
spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne mdze

a) ustanovit’ nad odsudenym probacny dohlad,

b) primerane prediZit skisobnl dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1, alebo

c¢) ustanovit doteraz neulozené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51 ods.
3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Z citovaného ustanovenia jednoznalne plynie, Zze k zaveru, Ze nariadenie vykonu podmienecne
odloZeného trestu odnatia slobody pre napravu odsudeného a ochranu spolo¢nosti nie je potrebné, a
pre dosiahnutie naznaceného ucelu postaci niektoré zo zakonom dovolenych alternativnych rozhodnuti
ponechavajucich podmienecné odsudenie, mbzZe sud dospiet len vynimoéne, a to vzhladom na okolnosti
pripadu, ktorymi mézu byt také okolnosti, ktoré charakterizuji v skuSobnej dobe spachany trestny
¢in, jeho zavaznost a vplyv na ostatnych ¢&lenov spolo€nosti. Z hfadiska ucelu trestu ide o skimanie
takych okolnosti, ktoré maju vplyv na intenzitu ochrany spolo€nosti pred pachatefmi trestnych €inov a
na vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Nemozno prisvedCit konkrétnym dévodom uvedenym v podanej staznosti. Zo znaleckého posudku z
vySetrenia duSevného stavu, na ktoré staZovatel odkazuje (znalecky posudok podany znalcami T.. S.-
P.aT. Q. T 9. septembra 2015 vo veci Okresného sudu Poprad sp.zn. 6T/149/2015) totiZ vyplyva,
Ze odsudeny X. X. sice trpi sexudlnou agresivitou, no tato sexualna deviacia bola len motivaciou
ku spachaniu skutku, pri¢om neviedla k vymiznutiu jeho ovladacich schopnosti a vébec neovplyvnila
uroven jeho rozpoznavacich schopnosti, netrpi ani duSevnou chorobou a ani v €ase pachania trestne;j
¢innosti netrpel prechodnou du$evnou poruchou, ktora by vyznamnym spésobom zniZovala Urover jeho
ovladacich a rozpoznavacich schopnosti.

Vo veci sp.zn. 6T/149/2015 bol odsudeny uznany vinnym z dvoch umyselnych zlo€inov a dvoch
umyselnych precinov. Trestnej Cinnosti, ktora zavdala dévod na premenu trestu v prejednavane;j



veci sa teda dopustil umyselne suc si vedomy toho, Ze trestnu &innost pacha v skuSobnej dobe
predchadzajuceho odsudenia, a to v kratkom Case po zacati jej plynutia. V Ziadnom pripade teda nie je
mozné suhlasit so staznostnymi namietkami, Ze by k poruseniu podmienok podmiene&ného odsudenia
nedoslo zo strany odsudeného umyselne.

Trest, o premenu ktorého v prejednavanej veci ide, bol pravoplatne uloZzeny rozsudkom zo dna
22.04.2015, ktorého spravnost, prave s ohladom na jeho pravoplatnost, nie je mozné v konani o
premene trestu skimat a v zdsade nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia mimo ramca riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov brani aj preskimavaniu ¢&i rieSeniu & uz skutoénych alebo
domnelych chyb pévodného konania v konani o premene uloZzeného trestu. Preto len skuto€nost, Ze
znalci v konani, v ktorom bol uloZeny trest, o premenu ktorého ide dospeli k inému zaveru, ako znalci
v konani, ktoré zadalo pri¢inu na premenu trestu samo osebe bez dalSieho nie je takou vynimo&nou
okolnostou, ako to predpoklada citované ustanovenie.

Tieto skutognosti vedu potom k zaveru, Ze zaujem na ochrane spoloénosti pred pachatelmi trestnych
¢inov a zaujem na vychovnom pésobeni trestu na ostatnych &lenov spoloénosti vyZaduje u odsudeného
X. X. nariadenie nepodmienecného trestu odnatia slobody uz v priebehu skiSobnej doby, pri¢om Ziadne
vynimoc€né okolnosti, ktoré by nariadeniu vykonu trestu branili, ani krajsky sud nezistil.

Nakolko spravne je aj rozhodnutie prvostupfiového sidu o spOsobe vykonu trestu odnatia slobody,
nadriadeny sud staznost odsudeného X. X. podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku ako nedévodnu

zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



