Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 8C/423/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5615209912

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Haluskovéa

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2016:5615209912.2
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu D. U., T.. XX.XX.XXXX, bytom v W. I. - C., Z. XXX/
X, pravne zastupeného advokatom JUDr. Miloslavom Hrickom, so sidlom v Liptovskom Mikulasi, ul. 1.
maja 709, proti Zalovanému 1. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. I. - C., W. XXX/X, U.. C.. W. 1., 8. X,
pravne zastupeného advokatom JUDr. Petrom Vevurkom, so sidlom v Namestove, ul. Mieru €. 312/13 a
advokatkou JUDr. Mariou Vevurkovou, so sidlom v Namestove, ul. Mieru €. 312/13, v konani o nahradu
Skody vo vyske 15.000 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Zalovanémusa nepriznava nahrada trov konania.

odovodnenie:

Predmetom konania zacatého elektronickym podanim doruenym sudu 22.12.2015 a doplnenym
pisomnym podanim doru¢enym sudu 28.12.2015 bola ndhrada $kody 15.000 eur s urokom z omeskania
5,15% ro€ne od 02.07.2014 do zaplatenia predstavujuca usly zisk za obdobie od 01.01.2014 do
31.05.2014. Skoda bola podla tvrdeni Zalobcu spdésobena spravanim Zalovaného, ktory bol uznany
vinnym zo spachania trestného Cinu trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
2T/76/2014 z 01.11.2015, priCom s touto €astou naroku na nahradu Skody bol Zalobca odkazany na
obcianske sudne konanie.

Pred prvym pojednavanim vo veci uréenym na 04.05.2016 vzal Zalobca Zalobu spat v celom rozsahu;
svoj navrh neoddvodnil spravanim sa Zalovaného.

Podla § 96 ods. 10bcgianskeho sudneho poriadku (dalej len Obg&. sud. por.) navrhovatel mbze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi.

Postupujuc podla ozna&enej pravnej Upravy sud konanie zastavil z dévodu spatvzatia Zaloby pred prvym
pojednavanim. Vzhfadom na dobu realizacie tohto procesného pravneho ukonu Zalobcu sud suhlas
alebo pripadny nesuhlas Zalovaného so spéatvzatim Zaloby ani nezistoval (§ 96 ods. 2 Ob¢. sud. por.).

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal nielen z § 146 ods. 2 veta prva, § 151 ods. 3 Ob¢.
sud. por., ale aj z jeho § 150. Z rydzo procesného hfadiska nesie zavinenie na zastaveni konania Zalobca,
pretoze k spatvzatiu Zaloby nedo$lo v désledku spravania Zalovaného v tomto sudnom konani. Ako v3ak
vyplyva z obsahu pripojeného spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 2T/76/2014, k ubliZeniu na zdravi
Zalobcu zalovanym doslo 25.12.2013 po ich predchadzajucom nedorozumeni, ked Zalovany Zalobcu
udrel a spbésobil mu poskodenie zdravia obmedzujuce ho v obvyklom spbsobe Zivota od 25.12.2013 do
31.01.2014. Zalovany bol sice trestnym rozkazom tunajsieho okresného stdu ¢&. k. 2T/76/2014-192 zo
dria 01.10.2015, pravoplatnym €o do vyroku o vine a treste 17.11.2015 a do vyroku o nahrade Skody
28.11.2015 uznany za vinného z trestného C&inu, priCom poSkodenym bol Zalobca. Ako vSak vyplyva



z obsahu tohto spisu, konkrétne z vypovedi obvineného aj svedka poskodeného D. U., z vysluchov
svedkov S.. R., I.. Y.U,, V.. Y, W.. H,, Z.. X,, z konfrontacie a prepisu internetovej komunikéacie, ku
konfliktu u€astnikov doslo v &ase Vianoc, kazdy z nich mal pozité alkoholické napoje. Podla nazoru sudu
kazdy z nich nepresne a nespravne vyhodnotil spravanie toho druhého, ¢oho dosledkom bolo ubliZzenie
na zdravi spésobené Zalovanym Zalobcovi. Zalobca ako $portovec (Zalovany usly zisk predstavoval
Ciastku poskytnutu darovacou zmluvou tzv. sponzorom), €o vyplyva z obsahu spisu, bol vyradeny zo
$portovej pripravy a Ugasti na vyznamnych $portovych podujatiach. Zalovany ako u&astnik tohto konfliktu
na rozdiel od Zalobcu Skodu na zdravi neutrpel, v obvyklom spdsobe Zivota nebol obmedzeny ani
znevyhodneny - netrpel bolestami, nepodstupil chirurgicky zakrok, obmedzujicu a bolestivu liecbu
(vyZzadujucu napr. podavanie kaSovitej stravy). V tychto okolnostiach pripadu sud vidi dévody, pre ktoré
by nemal Zalobca zna$at trovy tohto konania, prihliadajuc aj na ich doterajSiu vySku (zaciato&né Stadia
konania).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanje v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

V zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



