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Rozhodnutie

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajtinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcom: 1/ S. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., Z. R. X/XX, §tatny
obCan SR, 2/ A. U,, rod. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., Z. R. X/XX, §tatna obCianka SR, za ucasti
vedlaj$ieho Ugastnika na strane odporcov: Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO:
42264154, so sidlom Petrovska 10, Skalica, pravne zastipeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom,
Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, v konani o zaplatenie 2.233,76 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje proti odporcovi 1/ v Casti o zaplatenie sumy 1.694,80 Eur.
Il. Sud konanie zastavuje proti odporkyni 2/ v ¢asti o zaplatenie sumy 70 Eur.
lll. Vo zvySku sud navrh proti odporcom 1/,2/ zamieta.

IV. Odporcom 1/, 2/ sud nahradu trov konania nepriznava.

V. VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcov sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel poziadal sud, aby odporcov 1/, 2/ zaviazal zaplatit mu sumu 2.233,76 Eur spolu s urokom
z omesSkania v sume 197,45 Eur, urokom z omeSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.895,34 Eur od
29.1.2013 do zaplatenia s tym, Ze splnenim povinnosti jednym z odporcov zaniké v rozsahu tohto pInenia
povinnost plnenia ostatnych odporcov. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy &. XXXXXXXXX,
ktoru uzavrel drfia 20.11.2006 odporca 1/ so Slovenskou sporitelfiou, a.s., poskytla Slovenska sporitelfia,
a.s. odporcovi 1/ Uver, ktory sa odporca zaviazal uhradzat za podmienok dohodnutych v zmluve a
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Zmluva o Uvere obsahuje vSetky néleZitosti vyZadované
ustanovenim § 497 Obchodného zakonnika. Odporca porusil svoje povinnosti podlfa zmluvy. Pévodny
veritel pohfadavku zo zmluvy postupil navrhovatelovi na zéklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dfia 15.12.2011. Pohladavka ku driu postupenia pohfadavky predstavovala sumu vo vyske 2.238,76
Eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 1.900,34 Eur, riadneho uroku 107,82 eur, uroku z omeskania vo
vySke 218,64 Eur, ostatného prisluSenstva vo vySke 11,96 Eur. Navrhovatel si uplatfiuje zakonny urok z
omeskania od 16.12.2011, t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky. Odporcovia
do spisania navrhu uhradili navrhovatelovi sumu 5 Eur dfia 28.1.2013, ktoru zapodital navrhovatel na
istinu dlhu.

Do konania na podporu odporcov vstupil oznamenim zo dha 7.10.2013 vedlajsi u€astnik. Navrhovatefl
so vstupom vedlajSieho U&astnika do konania nesuhlasil. Preto sud uznesenim &.k. 26C/48/2013-67
zo dna 4.11.2014 pripustil vstup tohto vedlajSieho u€astnika do konania. Na zaklade odvolania
navrhovatela, uvedené uznesenie sudu prvého stupna potvrdil Krajsky sud v Trencine uznesenim &.k.



4Co/137/2015-83 zo dna 27.8.2015. Navrhovatel podal dria 6.2.2015 dalSiu namietku proti vstupu
vedlajSieho ucastnika do konania, o ktorej sud rozhodol uznesenim na pojednavani dfia 4.5.2016 tak,
Ze pripustil vstup tohto vedlajSieho u€astnika do konania.

Odporcovia 1/, 2/, vedlajsi u€astnik na strane odporcov sa k ndvrhu nevyjadrili, napriek tomu, Ze im bol
spolu s prilohami doruceny.

Navrhovatel v pisomnom podani zo dha 26.4.2016 uviedol, Ze jeho pravny predchodca poskytol
odporcom uUver vo vySke 30.000 Sk/ 995,82 Eur, ktory sa odporcovia zaviazali splatit’ spolu s Urokom
pri urokovej sadzbe 18,40% rocne v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 27,68 Eur zroénych
vzdy do 20. diia v mesiaci od 20.12.2006 do 20.11.2011. Dalej uviedol, Ze odporcovia do podania névrhu
na sud na aver uhradili sumu 431,86 Eur, z ktorej bolo zapoc¢itané na istinu suma 429,26 eur, na urok
z omeSkania suma 2,60 Eur. Po podani navrhu odporcovia uhradili sumu 70 Eur, ktord navrhovatel
zapocital na istinu. Vysvetlil spdsob vypoctu riadneho uroku a uroku z omeskania.

Podanim zo dia 26.4.2015 oznagenym ako Ciasto&né spatvzatie navrhu uviedol navrhovatel, Zze proti
odporcovi 1/ uplatfiuje zaplatenie 22 neuhradenych a nepremi€anych splatok tveru po 27,68 Eur, t.j.
sumu 608,96 Eur, a po zohladneni uhrad odporcov v sume 70 Eur (v diioch 27.12.2013, 25.11.2013,
29.10.2013, 23.8.2013, 25.6.2013 po 10 Eur, v diioch 27.9.2013, 19.7.2013, 25.6.2013, 19.2.2013 po 5
Eur) uplatiiuje navrhovatel voc&i odporcovi 1/ sumu vo vySke 538,96 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % roc¢ne zo sumy 13,04 Eur od 21.4.2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % roéne zo sumy 27,68
Eur od 21.5.2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 27,68 Eur od 21.6.2010 do zaplatenia, vo
vyske 9 % roc¢ne zo sumy 27,68 Eur od 21.7.2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % roéne zo sumy 27,68
Eur od 21.8.2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 27,68 Eur od 21.9.2010 do zaplatenia, vo
vyske 9 % rocne zo sumy 27,68 Eur od 21.10.2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % rone zo sumy 27,68
Eur od 21.11.2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 27,68 Eur od 21.12.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 27,68 Eur od 21.01.2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 27,68 Eur
od 21.02.2011 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 27,68 Eur od 21.03.2011 do zaplatenia, vo
vyske 9,25 % zo sumy 27,68 Eur od 21.04.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % zo sumy 27,68 Eur
od 21.05.2011 do zaplatenia, vo vy3ke 9,25 % ro¢ne zo sumy 27,68 Eur od 21.06.2011 do zaplatenia,
vo vyske 9,5 % rone zo sumy 27,68 Eur od 21.07.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,5 % ro€ne zo sumy
27,68 Eur od 21.08.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,5 % ro&ne zo sumy 27,68 Eur od 21.09.2011 do
zaplatenia, vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 27,68 Eur od 21.10.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25 %
roéne zo sumy 27,68 Eur od 21.11.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej
navrhol zaviazat odporkyfiu 2/ k zaplateniu sumy 2.163,76 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 1.895,34 Eur od 29.1.2013 do 19.2.2013 vo vySke 9,54 Eur, vo vySke 8,75
% ro€ne zo sumy 1.890,34 Eur od 20.2.2013 do 25.6.2013 vo vyske 56,65 Eur, vo vyske 8,75 %
rocne zo sumy 1.875,34 Eur od 26.6.2013 do 19.7.2013 vo vySke 10,34 Eur, vo vyske 8,75 % roCne
zo sumy 1.870,34 Eur od 20.7.2013 do 23.8.2013 vo vyske 15,24 Eur, vo vySke 8,75 % roCne zo
sumy 1.860,34 Eur od 24.8.2013 do 27.9.2013 vo vyske 15,16 Eur, vo vySke 8,75 % ro&ne zo sumy
1.855,34 Eurod 28.9.2013 do 29.10.2013 vo vyske 13,79 Eur, vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.845,34
Eur od 30.10.2013 do 25.11.2013 vo vyske 11,50 Eur, vo vySke 8,75 % ro&ne zo sumy 1.835,34 Eur
od 26.11.2013 do 27.12.2013 vo vyske 13,64 Eur, vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 1.825,34 Eur od
28.12.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej &asti vzal navrhovatel
navrh spat. Porovnanim s pdévodne uplatnenou pohfadavkou je teda zrejmé, Ze navrhovatel vzal navrh
spat’ proti odporcovi 1/ v asti o0 zaplatenie sumy 1.694,80 Eur a proti odporkyni 2/ v asti o zaplatenie
sumy 70 Eur. Podla obsahu sud toto podanie vyhodnotil aj ako zmenu navrhu a na pojednavani dna
4.5.2016 uznesenim pripustil zmenu navrhu v navrhovanom zneni.

Vec bola prejednana podla § 101 ods. 2 O.§.p. v nepritomnosti navrhovatela, vedlajsieho u€astnika na
strane odporcov, jeho pravneho zastupcu. U€astnici boli na pojednavanie riadne a v&as predvolani, o
odrocenie pojednavania neziadali.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu 1/, odporkyne 2/, oboznamenim zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 20.112006, dodatku €. 1 k tejto zmluve, vSeobecnych obchodnych
podmienok, Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 4.9.2012, zmluvy o
postupeni pohladavok zo diia 15.12.2011, jej prilohy &. 1, oznamenia o postupeni pohladavky zo dha
27.12.2011, postového podacieho harku, pokusov o zmier zo dfia 28.1.2013, sprav o pobyte odporcov,



amortiza¢nej tabulky, platobnej histérie, pisomnych podani navrhovatela zo dria 24.2.2016, 26.4.2016,
Ciasto€ného spatvzatia navrhu, oznamenia SLSP, a.s. zo dna 24.2.2016, vyzvy zo dha 28.1.2009,
vyplatnych pasok za februar 2016, marec 2016, zmluvy o najme bytu zo dha 16.11.2015, poStového
poukazu zo dria 9.2.2016 o vyplate dochodku, lekarskeho vySetrenia zo dria 8.4.2013, ozndmenia o
vyplate dochodku zo dfia 5.12.2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca 1/ ako diznik uzavrel dia 20.11.2006 so Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veriteflom zmluvu o
splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Slovenska sporitelfa, a.s. zaviazala poskytnut
diZnikovi uver vo vySke 30.000,- Sk (995,82 Eur), a diZnik sa zaviazal Uver vratit veritefovi pri Urokovej
sadzbe vo vyske 18,40% rocne v pravidelnych mesaénych splatkach po 834 Sk/27,68 Eur, zrocnych
vzdy do 20. diia v mesiaci, pricom prva splatka bola zro¢na dfia 20.12.2006, posledna splatka bola
zro€na dfia 20.11.2011. Ro¢na percentualna miera nakladov je uvedena vo vySke 25,19 %. V zmluve je
odporca oznaceny jeho menom, priezviskom, rodnym ¢islom, €islom ob¢&ianskeho preukazu a adresou
trvalého bydliska.

Z platobnej historie vyplyva, Ze odporca 1/ diia 20.11.2006 Cerpal bezhotovostne Gver vo vyske 30.000
Sk.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 15.12.2011 spolognost Slovenska sporitelfa, a.s. ako
postupca postupil pohfadavku vo&i odporcovi 1/, ktora je predmetom tohto konania, na navrhovatela ako
postupnika. Podla Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok, postupca na navrhovatela postupil
pohfadavku v celkovej vyske 2.238,76 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 1.900,34 Eur, riadneho
uroku 107,82 eur, uroku z omeskania vo vySke 218,64 Eur, poplatkov vo vySke 11,96 Eur. Splatnost
uveru je uvedena 20.11.2011. Postupenie pohladavky oznamil pévodny veritel odporcovi 1/ listom zo
dna 27.12.2011.

Navrhovatel k navrhu prilozil i Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku ( dalej len
,Dohoda*) zo dfia 4.9.2012 uzavretd medzi navrhovatelom ako veritelom a odporkyriou 2/ ako osobou
pristupujucou k zavazku podla § 533 Obcianskeho zakonnika v mieste bydliska odporkyne 2/. V &lanku 2.
Dohody - Uznanie zavazku je uvedené, Ze odporkyfia 2/ uznava €o do pravneho dévodu a vysky zavazok
voci veritefovi, ktory vznikol na zdklade zmluvy &. XXXXXXXXXX uzatvorenej s pdvodnym veritefom
s tym, Ze dlzna suma pozostava z istiny v sume 1.900,34 Eur, ostatného prisluSenstva pohladavky v
sume 11,96 eur, nakladov na inkasné konanie 150 Eur, iroku z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy
1.900,34 eur od 15.12.2011 do zaplatenia. V ¢lanku 3. Dohody - Forma splatenia zavazku sa odporkynia
2/ zaviazala uhradit zavazok vodi veritefovi v mesacnych splatkach bez uvedenia vysky, zro€nych vzdy
do 20. diia v mesiaci, priCom datum prvej splatky je 20.9.2012. V ¢&lanku 3, bod 3.1 veta posledna je
uvedené, Ze odporkyna 2/ ako dIznik ma vedomost' o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch.

Listami zo dna 28.1.2013 oznaenymi ako pokus o zmier vyzval navrhovatel odporcov 1/, 2/ na
zaplatenie dlznej sumy titulom neuhradeného Uveru najneskor do 4.2.2013, inak sa obrati na sud.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani trval na navrhu v zneni jeho pripustenej zmeny. Uviedol,
Ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom 1/ zmluvu o splatkovom uUvere, na zaklade
ktorého odporcovi 1/ poskytol Uver vo vySke 30.000 Sk a tento Uver sa zaviazal odporca 1/ splacat
za dojednanych podmienok. Nasledne odporca 1/ povinnosti podla zmluvy porusil, uver nesplacal
riadne a v€as. Predmetna pohladavka bola postupena navrhovatelovi od povodného veritela Slovenska
sporiteffia a.s. na zaklade zmluvy o postupeni zo dha 15.12.2011. Navrhovatel proti odporkyni 2/
penazny narok uplatriuje na zaklade dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dha
4.9.2012, ktorou odporkyria 2/ pristupila k zavazku odporcu 1/.

Odporca 1/ na pojednavani potvrdil, Ze si od Slovenskej sporitelne a.s. vzal tver 30.000,- Sk na zaklade
zmluvy o splatkovom Gvere, ktord predlozil navrhovatel. Uver pouzil odporca na Ghradu nedoplatku na
najomnom za byt. Uver bol spogiatku pravidelne splacany, nasledne odporkyfia 2/, manzelka odporcu
1/ mala zdravotné problémy, bol jej priznany invalidny déchodok. Odporca 1/ stratil €islo uétu, na
ktoré splatku Uveru posielal, preto Uver prestali riadne splacat. Odporca 1/ nie je schopny dih zaplatit’
jednorazovo, ale iba v mesaénych splatkach po 40 Eur zroénych vzdy do 18-teho dfia v mesiaci. Je
zamestnany v spolo¢nosti Lacnea Slovakia s.r.o., kde pracuje na zéklade pracovnej zmluvy na dobu
neurCiti a dosahuje zarobok 436 Eur mesacne v istom. Byva spolu s odporkyfiou 2/ v podnajme s



ich maloletou dcérou, ktora ma 14 rokov. Prenajimatefovi hradi mesaé&ne najomné 330 Eur. Uvedené
skuto€nosti zdokladoval odporca predloZzenim vyplatnych pasok za februar 2016, marec 2016, zmluvy
o0 najme bytu zo difia 16.11.2015. Odporca ma este dalSie dihy voci trom alebo Styrom veritefom,
ide o nesplatené uUvery. Zo mzdy je odporcovi 1/ zréZzanych asi 200 Eur mesalne a okrem toho
podla finanénych moznosti hradi aj iné Uvery po 50 Eur az 70 Eur mesaéne. Odporca 1/ nevedel
uviest, ¢ mu bola zo strany banky pred postupenim predmetnej pohfadavky na navrhovatefa doru¢ena
pisomna vyzva Slovenskej sporitelne a.s. na splnenie dlhu z predmetného Gveru. Takuto listinu v svojich
dokumentoch odporca 1/ nenasiel.

Odporkynia 2/ na pojednavani uviedla, Ze predmetny Gver si odporca 1/ od Slovenskej sporitelne a.s. vzal
z dévodu, Ze odporcovia mali nedoplatok na ngjomnom na byte a spravca bytového domu ich nahanal,
aby ten nedoplatok vyrovnali. Uver veritelovi splacali odporcovia spolu z ich prijmov. K tomu ako doslo
k podpisu dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktoru predlozil navrhovatel sa
vzhlfadom na odstup €asu vyjadrit nevedela. V tom €ase zacinala mat vazne zdravotné problémy s
chrbticou. Mala tri operacie chrbtice. V roku 2012 bola po operacii chrbtice, brala aj lieky proti bolesti.
Nevedela uviest, €i bola dohoda podpisana u odporcov v byte, alebo v pobocke navrhovatela. Potvrdila,
Ze podpis dolu vlavo na predmetnej listine je jej podpisom. Podpisom dohody o uzavreti splatkového
kalenddra a uznani zavazku zo dna 4.9.2012 chcela odporkyfa 2/ docielit to, aby sa nedoplatky na
ndjomnom na byte, ako aj nedoplatok voCi Slovenskej sporitelni a.s. dal do poriadku. Odporkyria
nevedela, €o znamena pojem preml¢anie. Nevedela uviest, aké nasledky malo to, Ze podpisala dohodu
o uzavreti splatkového kalendéra a uznani zavazku. Jej jedinym prijmom je invalidny déchodok vo vyske
127,20 Eur mesacne. Vlastni pozemky ornu pddu, ktoré su zatazené exekuénym zaloznym pravom.
Okrem toho nevlastni iny majetok va¢sej hodnoty.

Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze to, Ze si odporkyfia 2/ nepamata na okolnosti uzavretia
dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku nemdéze byt na tarchu navrhovatela, pricom
odporkynia 2/ potvrdila, Ze podpis na predmetnej dohode je jej podpisom. Samotna dohoda neobsahuje
obzvlast zloZité formulécie ustanoveni, ktoré by spdsobovali jej nezrozumitefnost.

Slovenska sporitelfia, a.s. na vyzvu sudu, aby oznamila, ¢i a kedy zaslala odporcovi 1/, pisomnu vyzvu
na splnenie penazného zavazku z predmetnej zmluvy o splatkovom uvere pred postipenim pohladavky
a predlozila doklady o jej zaslani, doru€eni odporcovi 1/, dorugila sidu dfia 29.2.2016 oznamenie zo dfa
24.2.2016, v ktorom uviedla, ze pohladavka bola dha 19.12.2011 postupena navrhovatelovi, ktorému
Slovenska sporitelfia, a.s. odovzdala v zmysle zakona zmluvu o Uvere a suvisiacu dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, a preto sa ma sud s touto vyzvou obratit' na navrhovatela.

Sud vyzval navrhovatela, aby predloZil sudu pisomnu vyzvu SLSP, a.s. v zmysle § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach na splnenie pefiazného dlhu z predmetnej Uverovej zmluvy adresovanu
odporcovi 1/ pred postupenim pohladavky navrhovatelovi a doklad o jej doru€eni odporcovi 1/ s tym, Ze
tieto listiny su potrebné pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela v konani. Navrhovatel
na vyzvu sudu odpovedal v pisomnom podani zo dia 24.2.2016, sudu doru¢enym 2.3.2016, v ktorom
uviedol, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach nestanovuje podmienky platnosti
zmluvy o postupeni pohladavky. Nemozno ho teda spdjat s aktivnou legitimaciou navrhovatela. V
tomto ustanoveni su stanovené podmienky, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového
tajomstva, o je zrejmé aj z dévodovej spravy k tomuto zakonnému ustanoveniu. Poukazal na to, Ze
navrhovatel nadobudol predmetnu pohladavku od Slovenskej sporitefne a.s. v sulade so zakonom a
v tomto smere treba vychadzat' z rozhodnutia Najvyssieho sidu SR sp. zn. 40bo 210/2001, v zmysle
ktorého v pripade, Ze postupca oznami diznikovi postupenie pohfadavky by sid nemal skumat platnost
zmluvy o postupeni pohfadavky. V danom pripade postupca postupenie pohladavky diZznikovi oznamil.
Navrhovatel poukazal na vyzvu zo diia 28.1.2009, ktorou v konani preukazal, Ze pravny predchodca
navrhovatela spinil vSetky povinnosti , ktoré mu ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. uklad4, teda,
Ze odporca 1/ bol bankou vyzvany na uhradu dlZznej sumy a bol v omeskani so splnenim ¢o i len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

Navrhovatel predloZil vyzvu Slovenskej sporitelne, a.s. zo dia 28.1.2009 adresovanu odporcovi 1/, v
ktorej banka odporcu 1/ vyzyvala na uhradu pefiazného dlhu zo zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXXX , ktory
bol k 31.12.2008 v sume 142,07 Eur do 10 dni od dorucenia vyzvy.



Podla § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
predmetnej zmluvy o uUvere Spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho
zdkonnika, Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy o Uvere /dalej len ,zakon &. 258/2001 Z.z.*/ spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odloZenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme,

Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. zmluvou o spotrebitefskom Gvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom,

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. Veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. Spotrebiteflom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika u€inného od 1.4.2004 Spotrebitelskymi zmluvami su kiipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 1.4.2004 Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 1.4.2004 Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 879f ods. 3 Obcgianskeho zakonnika u€inného od 1.4.2004 Spotrebitel'ské zmluvy podla § 52
uzavreté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami §
53 a 54 tohto zakona a spotrebitelské zmluvy o prave uzZivat budovu alebo jej Cast’ v Easovych Usekoch
aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o néleZitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch
mesiacov odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zakonnika Postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim



postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 533 Obcdianskeho zakonnika Kto bez suhlasu diznika dohodne pisomne s veritefom, Ze splni za
diznika jeho pefazny zavazok, stava sa dlznikom popri pévodnom diznikovi a obaja dlIZnici su zaviazani
spoloéne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankadch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok Ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze dna 20.11.2006 bola medzi pravhym predchodcom
navrhovatela SLSP, a.s. ako veritelom a odporcom 1/ ako dlZnikom uzavreta zmluva o splatkovom tvere
podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Uvedena zmluva je zaroven spotrebitelskou
zmluvou podlfa § 23a ods. 1 zak. & 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pretoZze sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze obdobné zmluvy veritel
uzatvaral s diznikmi vo viacerych pripadoch, a z textu predmetnej zmluvy a v8eobecnych podmienok
pravneho predchodcu navrhovatela, ktoré boli vopred pripravené pravnym predchodcom navrhovatefla,
nepochybne vyplyva, Ze spotrebitel, teda odporca 1/ obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvnil.
Predmetna zmluva je zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, ktord bola uzavretd medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom 1/ ako spotrebitelom, o vyplyva aj z oznagenia odporcu 1/ ako
zmluvnej strany v texte zmluvy a z jeho vyjadrenia. Zmluva je uzavretd v zakonom stanovenej pisomnej
forme. Ide o zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi Uver, teda do¢asne poskytnut
penazné prostriedky na zaklade zmluvy o Uvere a spotrebitel sa zavazuje tieto vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené s iverom. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 30.000,- Sk/995,82 Eur,
ktory sa odporca 1/ zaviazal splacat veritefovi v pravidelnych mesacénych splatkach po 27,68 Eur, po&nuc
20.12.2006, zro¢nych vzdy do 20. dfia v mesiaci, od 20.9.2008 v mesacnych splatkach po 1.070 Sk/35,51
Eur (podla dodatku €. 1 k zmluve o splatkovom uvere zo dfia 18.3.2008), priCom posledna splatka bola
zro€na dna 20.11.2011. Proti odporkyni 2/ podal navrhovatel navrh z dévodu, Ze uzavretim dohody o
splatkach a uznani dlhu zo dfia 4.9.2012 pristupila k zavazku odporcu 1/ podla § 533 Obdianskeho
zakonnika. Navrhovatel uplatnil proti odporcom neuhradeny zostatok tohto Gveru.

Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatneného prava sa siud musel zaoberat tym, ¢i navrhovatel je
aktivne vecne legitimovany domahat’ sa zaplatenia pefiaznej pohladavky proti odporcom na zaklade
predmetnej zmluvy o Uvere. Aktivha vecna legitimacia v obc&ianskom sudnom konani znamena
opravnenie U€astnika vyplyvajuce mu z hmotného prava. Aktivnu vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov,
komu svedc¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivheho prava, o ktorom sa v konani
rozhoduje. Pasivne legitimovany je v konani nositel subjektivnej povinnosti, vyplyvajucej z hmotného
prava, splnenia ktorej povinnosti sa navrhovatel domaha. Navrhovatela zatazuje povinnost’ preukazat
svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani.

Bolo preukazané, ze medzi pbévodnym veritefom SLSP, a.s. ako postupcom a navrhovatefom ako
postupnikom bola dfia 15.12.2011 uzavreta zmluva o postupeni pohladavok, z prilohy ktorej vyplyva,
Ze predmetom postupenia mala byt aj pohladavka voc&i odporcovi 1/ v celkovej vyske 2.238,76 Eur
na zaklade zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 20.11.2006. Ustanovenie § 524 ods. 1 Obcianskeho



zakonnika priznava veritefovi pravo postupit svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika pisomnou zmluvou
inému subjektu. Postupenim pohladavky dochadza k zmene v osobe veritela, novym veritelom sa
stane postupnik, ktory nadobuda pohladavku s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi. Stanovena
obligatérna pisomna forma zmluvy o postupeni pohladavok bola v danom pripade splnena. Kedze
pbvodny veritefl SLSP, a.s. je bankou, zdkonodarcom su v osobitnom zakone stanovené dalSie
podmienky, ktoré musia byt splnené, aby mohlo ddjst k plathnému postipeniu pohladavky banky na
inl osobu. V zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach mbdze banka
postupit’ pohladavku vodi klientovi aj bez suhlasu klienta a aj osobe, ktora nemusi byt bankou vtedy, ak
predtym banka pisomne vyzve klienta na thradu omeskanych splatok pohladavky a klient, teda diznik
je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len €asti svojho periazného
zavazku voci banke. Tieto predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohfadavky. Vzhlfadom
na text daného ustanovenia je zrejmé, Ze zakonodarca v fiom stanovil predpoklady, ktoré musia byt
splnené pre to, aby bola pohladavka spdsobila na postupenie zo strany banky na tretiu osobu. V pripade,
Ze tieto podmienky splnené nie su, nemdze déjst k plathému postupeniu pohfadavky. Sud sa teda
nestotoznil s argumentaciou navrhovatefa , Ze v citovanom zakonom ustanoveni nie su stanovené
podmienky platnosti zmluvy o postupeni pohfadavky z banky na ind osobu. Pisomnu vyzvu banky
diZznikovi na splnenie dlhu ako nevyhnutni podmienku platnosti postupenia pohfadavky banky na tretiu
osobu vyhodnotil aj Krajsky sud v PreSove v uzneseni ¢.k. 6Co0/119/2013-135 zo dha 29.5.2014, Krajsky
sud v Trené&ine v rozsudkoch &.k. 5Co0/460/2015-138 zo dna 13.1.2016, ¢.k. 6C0/603/2015 - 166 zo dna
22.3.2016. Navrhovatel predloZil sudu vyzvu banky ako pévodného veritela datovanu dfiom 28.1.2009
na zaplatenie ome8kaného dlhu z veru adresovanu odporcovi 1/, no nepreukazal, Ze tuto vyzvu naoza;j
odporcovi 1/ dorudil, resp. aspon odoslal. Odporca 1/ nepotvrdil, Zeby mu bola doru€¢ena pisomna
vyzva banky na splnenie dlhu, takuto listinu vo svojich dokumentoch nenasiel. Kvalifikovanu vyzvu a
doklady o jej odoslani, resp. doru€eni odporcovi 1/ nepredlozila sudu ani SLSP, a.s., ktora v oznameni
zo dfia 24.2.2016 na vyzvu sudu, aby oznamila, i a kedy doru€ovala vyzvu na splnenie pefiazného
dlhu odporcovi 1/ sa k tymto skuto€nostiam nevyjadrila, a to z dévodu, Ze predmetnu pohladavku spolu
s celou dokumentaciou odovzdala pri postupeni pohfadavky navrhovatefovi ako postupnikovi. Sudu je
z vlastnej rozhodovacej &innosti zname, Ze ani v inych konaniach o navrhu navrhovatela proti inym
spotrebitelom banka na vyzvu sudu nepredlozila doklad o odoslani, pripadne doru€eni vyzvy na splnenie
dihu diznikovi. Bolo v zaujme veritela, aby kvalifikovanu vyzvu zasielal diZnikovi takym spésobom, aby to
bolo preukazatelné, a aby doklad o odoslani (postovy podaci listok), resp. doru¢eni vyzvy (doruéenku)
diZznikovi uschovaval pre pripad jeho potreby v buducnosti. Z dokazovania vyplynulo, Ze SLSP, a.s.
listom zo dna 27.12.2011 oznamila odporcovi 1/ postupenie pohfadavky na navrhovatefa. Sudna prax
sa v8ak uz odklonila od rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo 210/01, na ktoré poukazoval
navrhovatel, a podla ktorého relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohfadavky bez
dalSieho zaklada aktivnhu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud z
takého oznamenia vychadza bez toho, aby ako predbeznu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy
o postupeni. Odklon od uvedeného rozhodnutia vyplyva napriklad z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 20bo 49/2008 zo dna 14.5.2008 ako aj z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 76/2007
zo dia 28.1.2009, podfa ktorého v spore o neplatnost zmluvy o postupeni, resp. v spore o splnenie
neuhradenej postupenej pohladavky je sud povinny prihliadat z uradnej povinnosti ku skuto&nostiam,
ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu - zmluvy o postupeni pohladavky, ak v
konani vyjdu najavo, a z Obgianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze diznik by nemohol namietat a sud
skumat’ platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky, ak by toto postipenie dlznikovi oznamil postupca, a
nemozno vyvodit’ ani to, Ze dlznik by mohol namietat platnost zmluvy o postupeni pohladavky len vtedy,
ak by postupca postupenie pohladavky diZznikovi neoznamil, ale postupnik by postupenie pohladavky
diZnikovi preukézal; na takéto rozliSovanie v postaveni dlZnika nemozno najst’ oporu v ustanoveni §
526 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. K spravnosti tychto zaverov obsiahnutych v rozsudku Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo 76/2007 zo dia 28.1.2009 sa priklonil aj Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn. IV.
US 337/2012-19 zo dfia 3.7.2012. KedZe navrhovatel nenadobudol platne pohladavku vogi odporcovi
1/, nevstupil do postavenia veritela a nebol opravneny uzavriet podfa § 533 Obcianskeho zakonnika
s odporkyriou 2/ dohodu o pristupeni k zavazku ani dohodu a uhrade dlhu v splatkach, ktoré pravne
ukony su absolltne neplatné. Ziadne pravne uginky nevyvolalo ani to, Ze odporkyfa 2/ podpisala listinu
oznaCenu ako uznanie dlhu, kedZe odporkyfia 2/ pre neplatnost dohody o pristipeni k zavazku sa
nestala popri odporcovi 1/ diZni¢kou z predmetnej Uverovej zmluvy.



Z uvedenych dévodov sud vyrokmi I., Il. podfa § 96 ods. 1 O.s.p. konanie proti odporcom 1/, 2/ zastavil v
spatvzatych Castiach, vyrokom lll. vo zvy3nej €asti navrh proti odporcom 1/, 2/ zamietol pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela a nedostatok pasivnej vecnej legitimacie odporkyne 2/.

Odporcovia nesu podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. procesnu zodpovednost' za zastavenie konania
v Casti o zaplatenie sumy 70 Eur, ktoru uhradili navrhovatelovi po podani navrhu na sud, a z tohto
doévodu navrhovatel vzal navrh spat. Tato Cast konania z pdovodne uplatneného naroku predstavuje
3%. Odporcovia tak boli v konani v prevaznej €asti uspesni , a maju pravo na pomernu nahradu trov
konania, a to v asti zastaveného konania v sume 1.694,80 Eur podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.,
ked spatvzatim navrhu navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania, a v zamietnutej ¢asti navrhu
podla § 142 ods. 1 O.s.p. vzhladom na zasadu uspechu.

Odporcovia 1/, 2/ neuplatnili nahradu trov konania, a zo spisu im vznik trov nevyplyva, preto im sud
nahradu trov konania vyrokom IV. nepriznal.

VedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcov sud vyhlasenym rozsudkom priznal nahradu trov konania
proti navrhovatefovi. KedZe vedlajsi u€astnik nahradu trov konania v lehote 3 pracovnych dni od
vyhlasenia rozsudku nevycislil, a okrem trov pravneho zastupenia mu iné trovy konania zo spisu
nevyplyvaju, sud podla § 151 ods. 2 O.s.p. nie je viazany rozhodnutim o prisudeni ndhrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi v rozsudku, a preto vyrokom V. vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 4 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



