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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi€ovej a sudcov
JUDr. Miroslava Sogu a JUDr. Dany Bystrianskej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastlipeného Advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, v konani o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce zo dna 10. 12. 2014, ¢.k. 16C/174/2012-54 a uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dna
21. 04. 2015 ¢.k. 16C/174/2012-78 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Potvrdzuje uznesenie.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvého stupha alebo sud®) rozsudkom oznacenym v zahlavi
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktord mu mala byt
spbsobena nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Michalovce v exeku€&nom konani vedenom
pod sp. zn. 7Er/443/2011, ktory spodiva v tom, Ze sid nerozhodol o udeleni poverenia na vykonanie
exekucie v zakonnej lehote 15 dni v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (dalej len Exek.
poriadok). Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupfia za preukdzané, Ze v konani na tomto sude vedenom
pod sp. zn. 7Er/443/2011 bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého doru€ena sudu dna 16.8.2011. V ndvrhu opravneny - Pohotovost' s.r.o.
Bratislava, Pribinova 25, poZiadal o vykonanie exekucie proti povinnému P. F., na zaklade exeku¢ného
titulu - Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, zo diia 9. 5. 2011, sp. zn.: SR02278/11, ktory nadobudol
pravoplatnost 30. 5. 2011 a vykonatefnost 2. 6. 2011. Tymto rozsudkom bola povinnému uloZena
povinnost’ zaplatit opravnenému, ako Zalobcovi, sumu 1140,87 eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25 %
denne z dlznej sumy 1140,87 eur s prisluSenstvom. K Ziadosti je pripojeny navrh na vykonanie exekucie,
zmluva o Gvere. Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta uznesenim zo diia 12. 9. 2011.

Sud prvého stuphia vec pravne posudzoval podfa ustanoveni §§ 3,5,6,9,4,11,15,17 a 19 zak. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
a dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dévodna. Zalobca sa domahal nahrady $kody z toho dévodu,
Ze sud nevydal poverenie v 15 diiovej lehote uréenej v ustanoveni § 44 ods. 1, 2 Exekuéného



poriadku, a preto Zalobca tvrdil, Ze vznikli prietahy v exekuénom konani. Z exeku¢ného spisu mal
sud prvého stupna za preukazané, ze o ziadosti sudneho exekutora bolo rozhodnuté 12. 9. 2011 v
lehote, zamietnutim Ziadosti o vydanie poverenia, nakofko Ziadost nemala vSetky nalezitosti, ktoré
vyZzaduje zakon. Ziadost bola doruéena 16. 8. 2011, a rozhodnuté o nej bolo 12. 9. 2011, avéak
nie z dévodu nedinnosti exekuéného sudu, ale pre nedostatky samej Ziadosti o udelenie poverenia.
Lehota 15 dni podla zakona plynie iba od doruCenia Ziadosti o udelenia poverenia, ktora nema
Ziadne vady. Narok Zalobcu na nahradu Skody nebol uplatneny v sulade s podmienkami na uplatnenie
tohto naroku podla zak. &. 514/2003 Z.z., a preto nie je dany ani samotny zaklad jeho naroku. Sud
prvého stupfia sa z uvedeného dévodu nezoberal spravnostou vycislenia vysky nahrady Skody, Ci
vysky nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobca poZadoval a navrh, ako neopodstatneny, zamietol. Zaroveri
konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal splnenie hmotnopravnej podmienky uplatnenia naroku na nahradu
Skody, a to predbezné prerokovanie naroku s prislusSnym organom. Aj ked v Zalobe tvrdil, Ze poziadal
Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie naroku, do spisu o tom nepredloZil Ziadny
doékaz. Zalovana nepoprela, Ze jej zalobcom bol navrh na predbezné prerokovanie dorugeny, avsak
tvrdila, Ze vykazoval mnozstvo nedostatkov, spoc€ivajucich v jeho vdeobecnosti a neurcitosti, neuvedeni
relevantnych informécii, tykajucich sa vySky nahrady Skody a neuvedeni sudnych konani, ktorych sa
naroky mali tykat. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, ako aj z ddvodu nepreukazania tvrdeného nespravneho
uradného postupu sudu, ktory mal spocCivat v prietahoch v sidnom konani - nerozhodnuti o Ziadosti o
udelenie poverenia v lehote 15 poverenia, v zdkonom stanovenej lehote, od ktorych odvodzoval svoj
narok na nahradu Skody podla ustanovenia § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., sa nezakladali na pravde,
preto sud prvého stupria zalobu zamietol.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého patri nahrada Uspesnej
Zalovanej. KedZe Zalovana trovy konania nevygcislila v lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku
a zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju, sud prvého stupia vyslovil vo vyroku rozsudku, Zze Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal, ako to vyplyva z § 151 ods. 1,2 O.s.p.

Okresny sud Michalovce (dalej len "sud prvého stupria") uznesenim ¢.k. 16C/174/2012-78 zo dha 21.
4. 20115 ulozil Zalobcovi povinnost, aby v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy zaplatil sudny poplatok za
podané odvolanie vo vySke 20,- eur podla polozky €. 7a sadzobnika sudnych poplatkov, zak. &. 71/92 Zb.

Proti tomuto rozsudku aj uzneseniu v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca.

V odvolani proti rozsudku zo dia 10. 12. 2014, ¢.k. 16C/174/2012-54 Zalobca uviedol, Ze ho podava z
dovodov podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ O.s.p., § 205 ods.
2 pism. ¢/, d/, e/ a f/ O.s.p. a navrhol zrusit rozsudok a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Vytykal sudu, Ze prejednal vec v jeho nepritomnosti, hoci preto neboli splnené podmienky v zmysle ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p. Uviedol, Ze poziadal o zruSenie pojednavania, uviedol délezité dévody a predlozil
listiny spajané s oznaCenymi dévodmi. Pokial sud prejednal za tychto okolnosti vec v jeho nepritomnosti,
odfial mu tym pravo konat pred sudom. Namietal dalej, Ze vo veci rozhodol vylu¢eny sudca. Meritorne
rozhodnutie vo veci neprichadzalo do Gvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o
zamietnuti navrhu Zalobcu na preru$enie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., proti ktorému
pripustil odvolanie. V &ase rozhodnutia o zamietnuti Zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti
navrhu na prerugenie konania. Zalobca tvrdi, Ze nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovanej, z
ktorych sud pri svojom rozhodnuti vychadzal, nemal moznost vyjadrit sa ani k dokazom, ktoré sud
vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie a tym doslo k poruseniu zadsady kontradiktérnosti konania a
prava Zalobcu na sudnu ochranu. Nemal moznost vyjadrit’ sa k skutkovym a pravnym otazkam veci. S&dm
nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Namietal dalej, Ze vo veci nebolo mozné
rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania, lebo bolo potrebné vo veci vykonat dokazovanie listinami
zalozenymi v exeku€nom spise a za stavu, kedy sa Zalovana vdbec nevyjadrila k podanej Zalobe, mal
sud umoznit’ Zalobcovi uplatfiovat’ svoje stanoviska k skutkovym, ale aj pravnym otdzkam, nastolenym
samotnym sudom v suvislosti s nespravnym udradnym postupom a vy8kou spbésobenej Skody. Vytykal
sudu, Ze vykonal dokazovanie listinami, ktorych pdvod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatefny
a nie je zrejmé, Ci i8lo o listiny zaloZzené v exekuénom spise. Aj k tymto dékazom ziskanym z vlastnej
iniciativy sidom mal mat Zalobca moznost' vyjadrit sa. Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy
z&klad dokazovanim, ktorého obsah a rozsah si ur€il sdm a nasledne meritérne rozhodol. Nakoniec
vytykal nepreskumatelnost rozhodnutia v €asti rozhodovania o skuto¢nej Skode, kedy sud sa zaoberal



len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou pohladavky po&as necinnosti sudu a ignoroval tvrdenia
Zalobcu o Skode, ktora vznikla z titulu udrziavania a spravy informacného systému a z titulu vydajov
na administrativne spracovanie textov urgencii, publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii a na
postové a telekomunikacné vydavky. Z rozsudku sudu nie je zrejma Uvaha, na zaklade ktorej dospel k
presvedceniu, Ze majetkova $koda nevznikla. Rovnako chybaju dévody aj pri nemajetkovej ujme. Podla
jeho néazoru sud oddvodnil svoje rozhodnutie Uplne rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami ako
v inych rozhodnutiach, v ktorych vystupuje Zalobca a Zalovana, avsak v ktorych bol rozdielny skutkovy
dej a teda aj skutkovy zaklad. Vytykal tiez stdu, Ze nebol pouceny podfa ust. § 120 ods. 4 O.s.p., pricom
hodlal predloZzit na pojednavani dékazy o vySke Skody. Nakoniec namietal, Ze sud nevysvetlil svoj zaver,
Ze nedoslo k poruseniu prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Sam pritom zistil,
Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonnej lehote a pre tento nespravny uradny postup nenasiel Ziaden
objektivny dovod. Takto je jeho rozhodnutie vnutorne rozporné. Zo vsetkych tychto dévodov navrhol
zruSit rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

V odvolani proti uzneseniu zo dfia 21. 4. 2015 €.k. 16C174/2012-78, odvolatefl vytkol sidu prvého stupfia,
Ze uznesenie nie je riadne odévodnené v zmysle § 169 ods. 2 a 3 O.s.p., nakolko neobsahuje Ziadne
skutkové a pravne dévody, ktoré viedli sud k jeho vydaniu. Pokial ide o sudom uloZenu povinnost Zalobcu
zaplatit’ sudny poplatok uviedol, Ze v zmysle polozky €. 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok
vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, avSak spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony ako su
odvolanie, dovolanie a pod. V tej suvislosti poukazal na dévodovu spravu k viadnemu navrhu zakona,
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskor$ich predpisov
a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, z ktorej vyplyva, Ze Zaloby sa budu spoplatfiovat podla
polozky &. la sadzobnika sudnych poplatkov. Zalobca vo veci podal odvolanie proti rozsudku a nie
Zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat’ okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku. V
tej suvislosti poukazal na rozsudok NS SR z 29. 03. 2007 sp. zn. 4Cdo 39/2007. Zalobcovi bola preto
v rozpore so zakonom €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov uloZzena poplatkova povinnost v pripade, kde ju nemal. Poukazal na to, Ze
v danom pripade pouzitie analdgie legis vzhladom na &lanok 59 ods. 2 Ustavy je vylugené. Sud je pri
vykone svojej rozhodovacej pravomoci viazany &lankom 2 ods. 2 Ustavy a teda plati, Ze méze konat iba
na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Navyse poukéazal na
ust. § 18ca zakona o sudnych poplatkoch a v tej suvislosti na tu skuto¢nost, Ze zaloba Zalobcom bola
podana pred 01. 10. 2012. Spoplatfiovanie procesného ukonu sa musi riadit ¢asom zacatia konania.
Za Ziadny procesny ukon urobeny v tomto konani sa poplatok neplati, kedZe ide o konanie oslobodené
od platenia sudnych poplatkov. V tej suvislosti poukazal na iné rozhodnutia Okresného sudu Komarno
a Okresného sudu Rimavska Sobota, ktorych koépiu pripojil k odvolaniu. Poukazal aj na zapisnicu z
rokovania Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 27. 11. 2013.

Zalovana zostala v odvolacom konani neginna.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu tak proti rozsudku ako aj
uzneseniu ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiam, proti ktorym su odvolania pripustné,
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods.
1, 3 O.s.p. a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. a/, ¢/, d/, e/ af/ O.s.p.) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniam Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

K odvolaniu proti rozsudku odvolaci sud uvadza nasledovné:

Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 4. 5. 2016 0 9.10 hod., pri€¢om miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach
dfia 25. 4. 2016 v zmysle ust. § 156 ods. 1, 3 O.s.p.

Zalobca v odvolani uvadza v$etky odvolacie dévody, okrem odvolacieho dévodu podla ust. § 205 ods.
2 pism. b/ O.s.p., t,j. v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f/, g/, h/, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. je dany vtedy, ak v konani do$lo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. Zalobca konkrétne namieta, Ze postupom sudu mu bola odfiatad moznost
konat pred sudom, pretoZe sud pojednaval v jeho nepritomnosti, hoci preto neboli splnené podmienky v
zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p., vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca a sud nespravne pravne vec posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) je potrebné rozumiet taky procesny
postup sudu, ktorym sa uc€astnikovi konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava.
Vo v&eobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. K odnatiu moznosti pred sudom konat dochadza tiez vtedy, ked' sud vec prejedna a rozhodne
v nepritomnosti u€astnika konania, hoci nie su preto splnené podmienky vyplyvajuce z ust. § 101 ods.
2 O.s.p.

Sud pokracguje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany uc¢astnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoziada z dblezitého dévodu o odroCenie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti
takého uc€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy (§101 ods. 2 O.s.p.).

Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze predpokladom uskutonenia pojednavania
a rozhodnutia v nepritomnosti u€astnikov je riadne predvolanie u€astnika na pojednavanie, ktory sa
nedostavi a ani nepoZiada z ddlezitého dévodu o odro€enie pojednavania.

Predvolanie na pojednavanie sa musi u€astnikom dorucit' tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,
spravidla najmenej pat dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat' (§115 ods. 2 O.s.p.).

V prejednavanej veci z obsahu spisu je preukazané splnenie podmienok pre pojednavanie sudu dna
10. 12. 2014 v nepritomnosti U¢astnikov, preto ak sud vec prejednal a rozhodol na tomto pojednavani v
nepritomnosti u€astnikov, neodnal tym Zalobcovi (ani Zalovanej) pravo konat' pred sudom.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze predvolanie na pojednavanie na defi 10. 12. 2014 bolo doru¢ené pravnemu
z&stupcovi Zalobcu dfia 22. 10. 2014 a Zalovanej tiez dia 22. 10. 2014.

Bola tak zachovana lehota na pripravu pojednavania v zmysle citovaného ustanovenia § 115 ods. 2
O.s.p.

Dra 5. 12 .2014 bol sudu doru€eny navrh na zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu objektivheho
poruSenia zasady nestrannosti sidu a sudcu, v ktorej uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim krajského
sudu o nevylu€eni sudcov Okresného sudu Michalovce z prejednavania a rozhodovania v tejto veci, z
ktorého dévodu podal staznost na Ustavny std Slovenskej republiky a z tohto dévodu navrhol aj zrusit
pojednavanie. Zaroven navrhol predloZit znalecky posudok ako dékaz so zasadnou povahou a Ziadal,
aby bol sudom po spracovani vykonany.

Zalobca ani jeho pravny zastupca sa pojednéavania nezugéastnili, svoju neudast neospravedinili a kedze
o nevylu€eni zakonného sudcu uz bolo rozhodnuté nadriadenym sudom, priCom toto rozhodnutie je
pravoplatné, nepovaZoval sud Zalobcom tvrdeny dovod za doblezity v zmysle ust. § 119 O.s.p., a
preto vec prejednal v nepritomnosti G&astnikov. Zalovana sa z neldasti ospravedinila a suhlasila s
prejednanim a rozhodnutim veci v jej nepritomnosti. Na tomto pojednavani sud oboznamil vysledky
pripravy pojednavania a vykonal dokazovanie obsahom listinnych dbkazov, ktoré su sucastou tohto
spisu, ako aj oboznamenim spisu sp. zn. 7Er/443/2011 Okresného sudu Michalovce. Nasledne poudil
ucastnikov podfa ust. § 120 ods. 4 O.s.p., vyhlasil dokazovanie za skon€ené a vyhlasil rozsudok.

Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze nebol naplneny odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a/
v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., teda postupom sudu, ked vec prejednal v nepritomnosti



Zalobcu, nebola mu odiata moznost konat pred sudom, pretoZe pre tento postup boli splnené podmienky
vzmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p.. Zaroven bolo vyvratené tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze ho sud nepoudil
podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a tym mu znemoznil realizaciu jeho procesného prava navrhovat dékazy.

Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p. je dany
vtedy, ak vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca.

V prejednavanej veci tento odvolaci dévod nie je naplneny, pretoZze zadkonny sudca nebol vylu¢eny
z prejednavania a rozhodovania v tejto veci, o ¢om bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach zo dria 19.10.2012 ¢.k. 6NcC/52/2012-66, a to v konani Okresného sudu Michalovce sp.
zn. 16C/133/2012, s ktorym konanim bolo spojené aj konanie v tejto prejednavanej veci (sp. zn.
16C/174/2012).

Za situacie, Ze bolo pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 16 O.s.p.
rozhodnuté o tom, Ze zdkonny sudca nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania v tejto veci, nie je
nalezitd namietka Zalobcu, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca.

Aj pokial ide o ostatné Zalobcom namietané odvolacie dévody v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. c/, d/, e/
a f/ O.s.p., odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Rozhodnutiu sidu nemozno vytknut’ nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbékazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli a ani nevysli za
konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajiucim z ust. § 133 az §
135 O.s.p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZzité
zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Rozsudok vo veci nie je ani nepreskiumatelny a nebola zistena
ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stuphia vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav,
vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvého
stupfia, v zmysle ktorého neboli splnené podmienky zodpovednosti Zalovanej za Skodu v zmysle
zakona 514/2003 Z.z., ktora mala byt spdsobena Zalobcovi tvrdenym nespravnym udradnym postupom
Okresného sudu Michalovce v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn.7Er/443/2011, z ktorého
dévodu zaklad naroku nie je dany.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynul zaver, ze Okresny sud Michalovce sa v konani
vedenom pod sp. zn. 7Er/443/2011 nedopustil nespravneho uradného postupu tym, Ze nerozhodol o
Ziadosti o udelenia poverenia v lehote 15 dni od jej doru€enia sudu, a to vzhladom na skuto&nost, Ze
vo vy8Sie uvedenom konani exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok, na ktory sa lehota 15 dni
pre vydanie poverenia nevztahovala v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exek. poriadku v spojeni s ust. § 41
ods. 2 pism. d/ Exek. poriadku a okrem toho tieZ sudny exekutor nepredloZil sudu navrh na vykonanie
exekucie bez vad.

Podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sud preskima Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na
podklade rozhodnutia vykonatefného podfa § 26 zdkona &. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu; tato lehota
neplati, ak ide o exekucny titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (notarske zapisnice a vykonatelné
rozhodnutia rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych - poznamka
odvolacieho sudu). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom,



Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je
pripustné odvolanie.

Z vysSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze lehota 15 dni je ur€ena na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie v pripade, Ze sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na
vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. V ostatnych pripadoch, t.j. ak takyto rozpor
sud zisti, nie je viazany lehotou 15 dni a nie je ani povinny v tom pripade vydat poverenie pre exekutora.
Naopak v tom pripade musi takuto Ziadost o udelenie poverenia zamietnut. Uréena lehota 15 dni v8ak
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c/ a d/, a teda ak ide o notarske zapisnice, ktoré
obsahuju pravny zavazok a ak ide o vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych.

V prejednavanej veci exekucnym titulom je prave rozhodcovsky rozsudok, z ktorého dévodu sud
nebol viazany lehotou 15 dni, a preto nedodrzanie vysSie uvedenej lehoty, ktora sa nevztahuje na
prejednavanu vec, neméze mat za nasledok nespravny uradny postup sudu.

Je pravdou, Ze rozhodcovsky rozsudok ako samostatny exekué&ny titul bol do zakona &. 233/1995 Z.z.
zapracovany na zaklade novely €. 102/2011 u€innej od 1. 6. 2011, ako vS8ak vyplyva z dévodovej spravy
k tomuto zakonu, iSlo iba o odstranenie interpretaCnych pochybnosti ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exek.
poriadku, kde ako exekuc&ny titul boli dovtedy uvedené rozhodnutia rozhodcovskych komisii a nie sudov.
Zakonodarca v dévodovej sprave vysvetluje, Ze rozhodcovsky rozsudok je exekuénym titulom podla ust.
§ 41 ods. 2 pism. d/ Exek. poriadku, a preto rozhodcovsky rozsudok nemdze byt chapany ako exekuény
titul v zmysle ust. § 41 ods. 1 Exek. poriadku v nadvéznosti na ust. § 35 Zakona o rozhodcovskom
konani ani pred novelou ust. § 41 ods. 2 Exek. poriadku, pretoZze sdm zakonodarca vysvetlil, Ze jeho
umyslom bolo pod exekuéné tituly uvedené v ust. § 41 ods. 2 pism. d/ zahrnut rozhodnutia vSetkych
rozhodcovskych konani, a to i uz sudov alebo komisii. Rozhodcovsky rozsudok bol teda exekuénym
titulom v zmysle ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exek. poriadku aj do 31.5.2011, aj ked to nebolo vyslovne
uvedené v zneni citovaného ustanovenia.

Je treba konstatovat, Zze aj za situacie, ze exekuCnym titulom je rozhodcovsky rozsudok, ako aj
za situacie, Ze sud zisti rozpor exekuéného titulu so zakonom, je povinny rozhodnut v primeranej
lehote. Vzhladom na znenie ust. § 9 ods. 2 zdkona 514/2013 Z.z. od 1. 1.2 013, teda aj v Case
rozhodovania sudu prvého stupna, vSak otazku prietahov méze sud posudzovat' len vychadzajuc z
vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenia vybavenia staznosti na prietahy, z
pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa
dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o
Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov. Zalobca nepreukazal existenciu Ziadneho relevantného rozhodnutia, ktorym by
bolo konstatované poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov ani nepreukazal,
Ze by jeho staznost na prietahy v konani bola vybavena spdsobom, z ktorého by existencia prietahov
bola preukazana.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov zaver sudu prvého stupfia o nepreukdzani nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Michalovce v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn.
7Er/443/2011, a teda zaver o nesplneni podmienok pre zodpovednost Zalovanej za vznik Skody
Zalobcovi v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z., je vecne spravny.

Vzhladom na spravny zaver sudu, Ze v danom pripade nie je dany z&klad naroku, nebolo povinnostou
sudu skumat’ vysku Skody a nemajetkovej ujmy a vykonavat v tomto smere dokazovanie. Nenalezita
je preto odvolacia namietka Zalobcu o nepreskumatelnosti rozhodnutia v Casti nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy, ako aj vSetky ostatné odvolacie namietky, tykajluce sa tejto otazky.

K ostatnym odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné :



Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom nerozhodoval o zamietnuti navrhu zalobcu na preruSenie
konania, preto odvolacie namietky vztahujuce sa k tomuto rozhodnutiu st bez pravneho vyznamu.

Pokial Zalobca namieta, Ze nemal moznost vyjadrit sa k dékazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich
svoje rozhodnutie, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze tohto prava sa vzdal sam tym, Ze sa nedostavil na
pojednavanie, na ktoré bol riadne predvolany a ani nepoziadal z ddlezitého dévodu o jeho odrolenie.
Na tomto pojednavani bolo pritom vykonané dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, ktoré su
obsiahnuté v spise, ako aj oboznamenim celého obsahu spisu Okresného sudu Michalovce sp. zn.
7Er/443/2011 a pokial by sa Zalobca bol tohto pojednavania zucastnil, mal moznost sa k vykonanym
dbkazom vyjadrit’ a realizovat’ aj svoje dalSie procesné prava spojené s u€astou na pojednavani, vratane
moznosti vyjadrit' sa k skutkovym a pravnym otazkam veci a navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni.
Je teda zrejmé, Ze zdsada kontradiktornosti konania a ani pravo zalobcu na sudnu ochranu porusené
neboli.

Nenalezita je namietka Zalobcu, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania,
kedZe sud rozhodol vo veci na pojednavani za splnenia podmienok v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p.,
ako aj ostatnych zakonnych podmienok tak, ako uz bolo uvedené vyssie.

Rovnako nenalezitd je aj namietka o vykonani dokazovania listinami, ktorych pdvod nie je z odévodnenia
rozhodnutia poznatefny. Z odévodnenia rozsudku nepochybne vyplyva, Ze sud vykonal dokazovanie
listinami obsiahnutymi v spise Okresného sudu Michalovce sp. zn. 7Er/443/2011 a tento zaver
nepochybne vyplyva aj zo zapisnice o pojednavani.

K namietke Zalobcu, Ze sud odévodnil svoje negativne rozhodnutie Uplne rovnakymi dévodmi, opisanymi
tymi istymi vetami ako v inych svojich rozhodnutiach odvolaci sud uvadza, Ze takyto postup sudu nie
je vylu€eny, pokial ide o konanie medzi rovnakymi U€astnikmi a s rovnakym skutkovym zakladom a
nakoniec sam Zalobca podava rovnaké odvolania vo v8etkych veciach tych istych u€astnikov konania
a o tom istom predmete konania bez zohladnenia rozdielnosti jednotlivych konani. Konkrétne mozno
poukazat na tvrdené rozhodnutie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, pri¢om takéto rozhodnutie
v prejednavanej veci nebolo vydané, dalej na tvrdené nedorucenie vyjadrenia k Zalobe, ako aj na
rozhodnutie bez nariadenia pojedndvania, ktoré sa na prejednavanu vec nevztahuju. Rovnako sa to tyka
aj namietok ohladne rozhodovania o S$kode a nemajetkovej ujme, kedZe v prejednavanej veci sa o0 nej
vzhladom na nedostatok zakladu predmetu konania nerozhodovalo.

K odvolaniu proti uzneseniu odvolaci sud uvadza nasledovné:

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Zze postup sudu prvého stupfia, ktorym ulozil Zalobcovi
zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske 20,- eur je v sulade so zakonom €&. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
zakon), preto odvolaci sud toto rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil (§219 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 10 ods. 1 veta prva a druh& zakona, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania alebo dovolania, prvostupfiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote,
ktoru urci, spravidla v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Podla § 1 ods. 1 zakona sudne poplatky (dalej len ,poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo
konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej
len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania
alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 ods. 2 zakona ak je sadzba poplatku stanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na
jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok
za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.



Z cit. zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze poplatok za odvolanie je poplatkom za konanie sudov. Pod
konanim treba rozumiet’ konanie vo veci same;j.

Obcgianskopravne konanie na prvom stupni i na druhom stupni tvori jeden celok, kedZze sa konci
az pravoplatnostou prvostupriového rozhodnutia. Na ucely plnenia poplatkovej povinnosti u€astnikov
konania vSak prvostupriova i druhostupriova faza konania predstavuje samostatné konanie ( § 6 ods. 2
veta prva zakona). Konanie na navrh sa rozumie predovSetkym konanie podla Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Konanim sa pre Ucely platenia sudnych poplatkov povaZuje nielen konanie pred sudom
prvého stupfia, ale rovnako i odvolacie konanie a dovolacie konanie. Znamena to, Ze sudny poplatok
sa predovSetkym plati za podany navrh na zacatie obcianskeho sudneho konania v prvom stupni.
Ak konanie prechadza do fazy druhostupriovej, treba poplatok zaplatit opatovne, a to podla rovnakej
sadzby, ako tomu bolo v konani uskuto€nenom na prvom stupni. Ak je teda sadzba poplatku ustanovena
za konanie, rozumie sa tym konanie v jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i
v odvolacom konani. Na uvedené ustanovenie nadvazuje § 7, v ktorom sa urduje zéklad poplatku
pri jednotlivych druhoch predmetov poplatkovych ukonov. Z ich formulécie je zrejmé, Ze za zaklad
poplatku sa povaZuje vzdy predmet konania vo veci samej, teda vo veciach za¢atych na navrh, predmet
konania uréeny Zalobou (navrhom). Ten je aj predmetom odvolacieho konania, samozrejme v rozsahu,
v akom je rozhodnutie sudu prvého stupfia o veci samej napadnuté odvolanim. Poplatok za podanie
navrhu je splatny jeho podanim. Uvedené plati nielen pre navrh na zacatie konania, ale aj pre navrh
na obnovu konania, navrh na preskumanie rozhodnutia organov verejnej spravy na zaklade Zaloby,
procesné podanie, ktorym sa rozSiruje navrh (Zaloba). Pod pojem navrh treba subsumovat' aj odvolanie
a dovolanie.

V danom pripade Zalobca podal navrh na sud dria 27. 09. 2012. Vzhfadom na platnu pravnu Gpravu od
zaplatenia sudneho poplatku za Zalobny navrh bol oslobodeny (§ 4 ods. 1 pism. k/ zdkona o sudnych
poplatkoch, platného do 30. 09. 2012). Ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k zakona o sudnych poplatkoch
bolo od 01. 10. 2012 zruSené. V prilohe sadzobnika sudnych poplatkov (poloZka 7a) bola uréena sadzba
sudneho poplatku za tento druh Zalobnych navrhov pevnou sumou vo vySke 20,- eur. Pre spoplatnenie
ukonu je rozhodujuce, kedy navrh (Zaloba, odvolanie, dovolanie) bol podany. Zalobca odvolanie proti
rozsudku sudu prvého stupnia podal 28. 1. 2015, teda v Case, ked uz boli konania na nahradu Skody
spbsobené nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom
spoplatnené.

Z vySsie uvedeného vyplyva, Ze pokial sud prvého stupfa vyrubil Zalobcovi sudny poplatok za podanie
odvolania, jeho postup bol v sulade so zakonom.

VySSie uvedené pravne zavery vyplyvaju z uznesenia NajvysSieho sidu SR zo dfia 28. 01. 2015 sp. zn.
7Cdo 323/2014, ktory v tomto rozhodnuti zaujal svoj pravny nazor k otdzke vyrubenia sudneho poplatku
za odvolanie v obdobnej pravnej veci.

V nadvaznosti na vySsie uvedené su polemiky odvolatela o rozdielnych pravnych nazoroch okresnych
sudov v otazke vyrubovania sudneho poplatku bez pravneho vyznamu.

Namietky Zalobcu o nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud povazuje za neopodstatnené,
kedZe odbvodnenie napadnutého rozhodnutia vyhovuje poZiadavke dostatoéného odbévodnenia a
nenaplifia intenzitu odfatia moZnosti konat pred sidom.

Z vy$Sie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok a uznesenie odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p.. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na, preto ma pravo na nahradu trov odvolacieho
konania voc&i neuspeSnému Zalobcovi. Trovy odvolacieho konania jej vSak nevznikli a ani si ich nahradu
neuplatnila, preto odvolaci sud u¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. 757/2004 Z.z.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



