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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov
JUDr. Gabriely Janakovej a Mgr. lvana Kubinyiho v pravnej veci navrhovatela: Y. L. E., s.r.o., D. 5, R,,
ICO: 35 724 803, v zastipeni TOMAS KUSNIR, s.r.o., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti
odporkyni: F. E., nar. XX XX.XXXX, bytom H. O. XXXX/XX, D., o zaplatenie 156,31 eur istiny a prisl,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 20. novembra 2015 &.
k. 6C/100/2015-67, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh o zaplatenie 156,31 eur istiny a prislusenstva.
Odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil konstatovanim, Ze Slovenska
sporiteffia, a.s., t. j. predchodca navrhovatela a odporkyfia uzavreli 10.11.2006 zmluvu o splatkovom
uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového uveru - MINIUver do 10 minut vo vyske 25.000,-
Sk, t. j. 829,85 eur s pevnou urokovou sadzbou 18,40% ro¢ne do konec&nej splatnosti Uveru, s vySkou
mesacnej splatky v sume 720,- Sk so splatnostou prvej splatky 10.12.2006, periodicitou a splatnostou
splatok mesacne k 10. v kalendarnom mesiaci, kone¢nou splatnostou uveru 10.11.2011, splatnostou
urokov mesacne v posledny den kalendarneho mesiaca, po¢tom splatok 58, ro€nou percentualnou
mierou nakladov 26,40% a poplatkom za spravu uveru 60,- Sk, t. j. 1,99 eur mesacne. Pravny
predchodca navrhovatela, t. j. Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila 09.07.2013 odporkyni, Ze postupila
na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 27.06.2013 pohladavku v sume 237,60 eur s
prisl.. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru pévodnym veritelom bola odporkyha vyzvana na
Uhradu dIZnej sumy najneskdr do 20.02.2014. Navrhovatel si v konani uplatnil splatky averu splatné
od 10.03.2011 do 10.09.2011 v pocte 7 a celkovej vySke 156,31 eur. Sud prvého stupria sa zaoberal
aktivnou vecnou legitimaciou navrhovatela a z predloZenych listinnych dékazov zistil, Ze navrhovatel v
konani nepreukdzal, Ze pohladavka vod&i odporkyni v €ase jej postupenia bola spbésobila na postupenie v
zmysle § 92 ods. 8 Z4k. €. 483/2001 Z. z., v désledku €oho nemozno povazovat postupenie pohladavky
za platné. Konstatoval, Ze navrhovatel v konani uplatfioval pohlfadavku, ktora na neho nebola platne
postupend. NepredloZil sudu totiz Ziaden dbkaz o splneni povinnosti vyplyvajucej z § 92 ods. 8 Zak.
o bankach, t. j. dodrzanie pisomnej formy vyzvy postupcu adresovanej klientovi, Ze je v ome8kani a
nasledné dodrzanie 90 drovej lehoty pred postupenim pohladavky tretej osobe. Navrhovatel v konani
Ziadnu pisomnu vyzvu banke nepredloZil a jedina vyzva nachadzajica sa v spise je vyzva pravneho
zastupcu navrhovatela na uhradu dlhu odporkyni nazvana ako pokus o zmier po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti uveru. Navrh preto zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zo strany
navrhovatela. Citoval ust. § 457 Obc&ianskeho zékonnika, podla ktorého ak je zmluva neplatna, je kazdy



z U€astnikov povinny vratit druhému vSetko, €o podla nej dostal. KedZe odporkyni bol poskytnuty dver
v sume 829,85 eur a zaplatila 1.346,70 eur, treba povaZovat navrh za nedévodny, pretoZze odporkyna
uz ni¢ navrhovatefovi nedlhuje. Konstatoval, Ze aj za predpokladu platného uzavretia zmluvy, zmluva o
Uvere neobsahuje povinné udaje o termine, pocte splatok, vySke splatok na istinu, uroky a iné poplatky
a nie je uvedeny udaj o priemernej RPMN, preto by sud povaZoval Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov v
zmysle § 4 ods. 2, ods. 3 Zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, nakolko pravny vztah medzi
ucastnikmi je vztahom spotrebitel'skym a sud ho posudzoval podfa Obé&ianskeho zakonnika a Zakona
o spotrebitel'skych Uveroch ucinného v Case uzatvorenia predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
navrhovatel, ktory navrhol jeho zmenu a vyhovenie ndvrhu na zacatie konania, pripadne zruSenie
a vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie. Sudu prvého stupria vycital nespravne pravne
posudenie veci a nedostatoéné zistenie skutkového stavu. Vyslovil nazor, Ze ust. § 92 ods. 8 Zak.
o bankach nemozno spajat’ s aktivhou legitimaciou navrhovatefa ako postupnika pohladavky, lebo
ucelom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek bankového tajomstva a nehovori o podmienkach
platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za spinenia ktorych nedochadza k poruSovaniu
bankového tajomstva. Na podporu svojho stanoviska citoval nazor JUDr. Kristidna Csacha, PhD., LL.M.
publikovany v €asopise Sukromné pravo ¢. 1/2015. Citoval dalej rozhodnutie Krajského sudu Tren&in
sp. zn. 19C0/32/2012 ako aj Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/133/2013, ktoré sa zaoberali otazkou
aktivnej legitimacie navrhovatela v suvislosti s postupenim pohladavok. Zarover vyslovil nesuhlas s
nazorom sudu o neplatnosti uverovej zmluvy, ked sud prvého stupfia neodévodnil pre€o by mala byt
neplatna a ked podla nazoru navrhovatefa ma v8etky nalezitosti vyZadované Obchodnym zékonnikom.
Poukazoval dalej na to, Ze k uzavretiu zmluvy o splatkovom uvere doslo 10.11.2016 a ustanovenie, na
zaklade ktorého sa Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje nalezitosti podfa ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/, I/ je u€inné az od 01.01.2008 na zaklade
novely &. 568/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. V
zavere citoval rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, ktoré dany vztah posudzovali podla Obchodného
zakonnika.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut
aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. oddvodnit len okolnostami uvedenymi pod pism. a/ az f/ cit. zakonného ustanovenia.

Navrhovatel vo svojom odvolani vy&ita sudu prvého stupnia, Ze jeho rozhodnutie spo€iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a Ze sud prvého stupha
nedostatoéne zistil skutkovy stav (dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti) je dany v
pripade, ak u€astnik konania navrhol dokaz, ktory bol spésobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost
pre rozhodnutie vo veci samej a sud ho nevykonal, €im vznika nedostatok v skutkovych zisteniach, ktory
treba odstranit’.

V prejednavanej veci navrhovatel neoznacuje v odvolani ziaden dbkaz, ktory by bol nim navrhovany a
sudom prvého stupfia v konani nevykonany a takyto navrh na vykonanie dékazu nevyplyva zo Ziadnych
pisomnych podani navrhovatela, nachadzajucich sa v spise. Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2
pism. c/ O.s.p. nebol preto navrhovatefom uplatneny opodstatnene.

Dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) je dany v pripade mylnej aplikacie a vykladu pravnej normy na
zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav vibec nemozno pouZzit.



V prejednavanej veci vyplyva z odvolania navrhovatela, Ze sudu prvého stupria vy€ita nespravnu
aplikaciu ust. § 92 ods. 8 Zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach, na zaklade ktorého sud prvého stupna
posudzoval aktivnu legitimaciu navrhovatefa v danom konani. Navrhovatel ma za to, Ze v désledku
umiestnenia citovaného zakonného ustanovenia v systéme predmetnej pravnej normy (14 Cast s
nadpisom ,ochrana klientov a bankové tajomstvo®), nie je mozné aplikovat toto zdkonné ustanovenie
v suvislosti s posudzovanim otazky platnosti postupenia pohladavky, ale len v suvislosti s ochranou
bankového tajomstva.

Zo znenia citovaného zakonného ustanovenia ,ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou aj bez suhlasu klienta“, nie je mozné
vyvodit' zaver, Ze by bola vyluéena aplikacia cit. zdkonného ustanovenia v suvislosti s posudenim
platnosti postiupenia pohlfadavky, ktord ma banka vod&i svojmu klientovi z dévodu jeho systematického
zaradenia v zakone. Z jeho znenia je nepochybné, Ze stanovuje urcité podmienky pre postupenie, ktoré
sU vyznamné nielen v suvislosti s ochranou bankového tajomstva ale ide o zdkonom uloZenu povinnost
a v dosledku jej nesplnenia musi mat vplyv aj na platnost vykonaného ukonu.

Odvolaci sud preto povazuje za spravny zaver sudu prvého stupfia o tom, ze ked navrhovatel
nepreukazal naplnenie podmienok upravenych pre postupenie pohladavky v § 92 ods. 8 v Zakone
o bankach, t. j., Ze pred postupenim by bol klient dlhSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so
splnenim pernazného zavazku, nedoslo k platnému postiupeniu, v dosledku ¢oho navrhovatel nema
aktivnu legitimaciu v danom konani, pretoZe nie je nositefom prav vyplyvajucich z averovej zmluvy
uzavretej medzi odporkyfiou a pravnym predchodcom navrhovatela.

Sud prvého stupria preto postupoval spravne, ked tuto skutoénost povazoval za dévod pre zamietnutie
navrhu na zacatie konania.

Zavery sudu prvého stupfia o tom, Ze aj v pripade pokial by bola na strane navrhovatela dana aktivna
legitimacia mal by narok len na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 457 Obc¢ianskeho
zakonnika v8ak nemaju oporu v spise.

Zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0263199285, ktora je suCastou spisu je jednoznaéne zrejmé, Ze v
zmluve je uvedeny pocet splatok, splatnost’ prvej splatky, periodicita splatok a splatnost’ splatok ako
aj kone€na splatnost’ Uveru, a to oznagenim datumu 10.09.2011 a rovnako ro€na percentualna miera
nakladov - 26,46 %. Predmetna Gverova zmluva tak spifia nalezitosti upravené v ustanoveni § 4 ods. 2
Zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, platného v ¢ase uzavretia zmluvy, v désledku ¢oho
nie je dévod, aby boli konstatované ddsledky nesplnenia nalezitosti zmluvy upravené v § 4 ods. 3 cit.
zakona, podfa ktorych ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla ods. 2 pism. a/,
b/, d/ az j/, k/, I/ poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Vzhfadom na kon$tatovany nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatela v8ak tato okolnost nema
vyznam pre rozhodnutie vo veci same;.

V odvolacom konani bola tak uspedna odporkyia, ktora by mala v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, av8ak v suvislosti s
odvolacim konanim jej trovy nevznikli, a preto jej neboli priznané.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



