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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, sudcom JUDr. Jurajom ValaSkom vo veci starostlivosti sudu o
maloletu U. H., nar. XX XX.XXXX, dieta rodi€ov: matky W. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. &.
XX, Statnej obcianky SR a otca I. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. G. H. €. XXXX/X, XXX XX N...,
Statneho obcana SR, o navrhu matky mal. dietata o zmenu Upravy styku a o navrhu otca mal. dietata
na zverenie mal. dietata do striedavej starostlivosti takto

rozhodol:

I.  Sud navrh otca na zverenie mal. U. H., nar. X.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCcovzamieta.

Il. Rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou, ¢.k. 1P/29/2014-748 sa m e n i tak, ze otec je
opravneny stretavat sa s mal. U. H., nar. X.XX. XXXX:

- kazdy tyzden v Case v utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod.

- kazdy parny tyzden v ¢ase od piatka od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod..

- pocas Vianoc v parnom roku v ¢ase od 24.12. od 9:00 hod. do 27.12. do 19:00 hod.

- pocas Vianoc v neparnom roku v ¢ase od 28.12. od 9:00 hod. do 02.01. do 19:00 hod.
- pocas letnych prazdnin v ¢ase od 15.07. od 9:00 hod. do 21.07. do 20:00 hod. a v Case
od 15.08. od 9:00 hod. do 21.08. do 20:00 hod..

Pocas obdobia Vianoc (t.j. od 24.12. do 02.01.) a poc&as letnych prazdnin (t.j. od 01.07. do 31.08.) otec
nie je opravneny stretavat sa s mal. v utorok od 15:00 hod. do 18.00 hod. a v parnom tyzdni v ¢ase od
piatku od 15:00 hod. do nedele do 19:00 hod.

Matka je povinna mal. U. na styk s otcom pripravit a otec je povinny mal. U. v mieste bydliska mal.
U. v stanovenych hodinach prevziat a po styku v mieste bydliska mal. U. v stanovenych hodinach mal.
U. matke odovzdat.

Splnenie povinnosti odovzdat a pripravit dieta na styk v utorok sa zo strany matky povazuje za splnené,
ak matka odovzda dieta do predskolského zariadenia, ktoré dieta navstevuje a otec si ju z tohto
vyzdvihne.

lll. Ziaden z udastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

IV. Sud vo zvySnej Casti navrh matky zamieta.

V. V prevySujucej Casti zostava predchadzajuce rozhodnutenezmenen é.



odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dfia 15.02.2016 v zneni doplnenia zo dna 04.03.2016, ktory bol vylu€eny na
samostatné konanie z oddelenia ,Em“ sa matka mal. deti doméhala, aby sud zru$il upravu styku otca
s mal. U. H. v ¢ase od utorka od 15.00 hod. do stredy do 08.00 hod. a aby sud upravil stretavanie otca
s maloletou pri odovzdavani mal. dietata v nedelu z 19.00 hodiny na 15.00 hod. s odévodnenim, aby
mohla dieta riadne nachystat do $kolky. Svoj navrh matka zdévodnila tym, Ze otec porusuje splnenie
povinnosti dieta pripravit a odovzdat v stredu do materskej Skoly.

Otec mal. dietata s navrhom matky na zmenu Upravy styku nesuhlasil. V priebehu konania otec mal.
dietata Ziadal o rozSirenie styku resp. o striedavu starostlivost.

V uvedenej veci sud urcil termin pojednavania na 04.05.2016. Na nariadeny termin pojednavania sa
dostavili matka mal. dietata, zastupkyna kolizneho opatrovnika. Otec mal. dietata sa nedostavil, ktory
vzal termin na vedomie na poslednom pojednavani, svoju neuc¢ast neospravedinil. Sud preto pojednaval
v nepritomnosti otca mal. dietata v sulade s § 101 ods. 2 Obcianskym sudnym poriadkom (dalej len
» O.s.p.%).

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov mal. deti, svedkyrfiu Z. M., oboznamil vyjadrenie kolizneho
opatrovnika, navrh matky mal. dietata na zmenu upravy styku s mal. dietatom, doplnenie navrhu,
vyjadrenie kolizneho opatrovnika, pripojeny spis Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn.
1P/29/2014 a ostatny spisovy material a z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav
veci:

Mal. U. H. pochadza z priatelského vztahu rodic¢ov, matky W. Z. (O.) a otca, I. H.. Rozsudkom Okresného
sudu v Banovciach nad Bebravou €. k. 1P/147/2012 - 42 zo dria 18. 10. 2012, pravoplatného 24. 10. 2012
bola maloleta U. zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzené povinnost prispievat na
jej vyzivu sumou 30 € mesacne s ucinnostou od 01. 10. 2012. Rozsudkom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou €. k. 3P/17/2013-72, zo dha 17. 07. 2013, pravoplatnym 18. 07. 2013, bol upraveny rozsah
stretavania otca s maloletou U.

Naposledy boli upravené prava a povinnosti rodi¢ov k mal. U. H. rozsudkom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou €. k. 1P/29/2014 - 748 zo dria 07.09.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine €. k. 19CoP/71/2015 - 784 zo dna 28.01.2016, pravoplatnym dria 09.02.2016, ktorym sud
navrh otca o zmenu rozhodnutia o zvereni mal. U., zamietol. Rozsudok Okresného sudu Banovce nad
Bebravou €. k. 3P/17/2013 -72 zo dfia 17.07.2013 zmenil tak, ze otec je opravneny stretavat sa
s maloletou U. H., nar. XX XX.XXXX

- kazdy tyZden v €ase od utorka od 15:00 hod. do stredy do 08:00 hod.

- kazdy parny tyZzder v €ase od piatku od 15:00 hod. do nedele do 19:00 hod.

- po€as Vianoc v parnom roku v €ase od 24.12. od 9:00 hod. do 27.12. do 19:00 hod.

- pocas Vianoc v neparnom roku v ¢ase od 28.12. od 9:00 hod. do 02.01. do 19:00 hod.

- pocas letnych prazdnin v ¢ase od 15.07. od 9:00 hod. do 21.07. do 20:00 hod. a v ¢ase od 15.08. od
9:00 hod. do 21.08. do 20:00 hod.

Pocas obdobia Vianoc (t.j. od 24.12. do 02.01.) a pocas letnych prazdnin (t.j. od 01.07. do 31.08.) otec
nie je opravneny stretavat’ sa s mal. v utorok od 15:00 hod. do stredy do 08:00 hod. a v parnom tyzdni
v Case od piatku od 15:00 hod. do nedele do 19:00 hod. Matka je povinnd mal. U. na styk s otcom
pripravit a otec je povinny mal. U. v mieste bydliska mal. U. v stanovenych hodinach prevziat' a po
styku v mieste bydliska mal. U. v stanovenych hodinach mal. U. matke odovzdat. Spinenie povinnosti
odovzdat’ a pripravit dieta na styk v utorok a v stredu sa zo strany otca a matky povazuje za spinené, ak
si otec a matka mal. U. vyzdvihne alebo prinesie do zariadenia na vzdelavanie ktoré mal. navstevuje. V
Casti upravy styku otca s mal. je rozsudok predbezZne vykonatelny.

Matka mal. dietata k navrhu uviedla, Ze styk navrhuje zmenit z toho dévodu, Ze maloleta nebola od
minulého roka kazdu stredu v Skélke, pricom otec mu mal kazdu stredu do $kélky zanasat, ¢o sa v8ak
nestalo. Jej dcéra ma pravo sa vzdelavat. Mala zaujem ist s otcom aj k psychologicke, stretnutie sa
nerealizovalo. Navrhuje, aby povodny styk bol upraveny tak, Ze styk, ktory zacina v utorok poobede
prevzatim mal. otcom zo 3kdlky, bol ukonéeny pri odovzdani do starostlivosti v utorok o 17.00 hod.,



pripadne 18.00 hod.. taktiez by chcela upravit styk, €o sa tyka realizacie styku v parny tyZder od piatka
do nedele, kde dochadza k odovzdavaniu dietata v nedelu o 19.00 hod., pri€¢om na dieta je to neskoro,
Ziada, aby styk koncil cca 0 15.00 hod, 16.00 hod.. Toto navrhuje z dévodu, Ze v buducnosti, ked mal.
bude navstevovat’ Skolu, aby ju stihla pripravit na Skolski dochadzku. Momentalne pracuje v s. r. o.
V. A. v D.. Pracuje v stredu od 6.00 hod. do 14.00 hod. a eSte dve hodiny pracuje v ramci tyzdnia,
najCastejsie v piatok. V Case, ked odovzdava dieta do 8kélky, nevidi Ziadne problémy pri odovzdavani
dietata do Skélky, dieta jej da pusu, prezlecie ju, odovzda pani uitelke bez problémov, bez placu. Nema
s ucitelkami Ziadny problém, nevie o tom, Ze by dieta malo mat s ucitelkami nejaky problém, iba to, ¢o
uvadzal otec. Vie o tom, Ze dcérka ma problém chodit’ s otcom dietata do Skdlky, ked ju vodi sama,
Ziadny problém nema. Dcéru nebije, takisto ju nebije ani manzel, je to o jej vztahu k dcére. Otec vzdy
za obdobie od posledného pojednavania napisal sms spravu s tym, Ze kde sa nachadza, bolo to vzdy
v ase okolo 8.00 hod, on ju do MS neodovzdal, nasledne dieta doniesol domov, zostala s fiou doma.
Minuly tyZdenri bola dcéra chora, takZe s fiou zostali doma. Otec jej dieta odovzdaval okolo 8.30 hod,
nechcela uz neskorym prichodom narusat harmonogram ostatnych deti. So striedavou starostlivostou
navrhovanou otcom na pojednavani, matka mal. dietata nesuhlasila.

Otec mal. dietata k navrhu uviedol, Ze nechce a nebude davat dcéru do 8kélky, kde dcérku biju ucitelky
a zZiak V., teda mysli tym proti véli dcérky. Ked donesie dcérku, ma ju na rukach, ona uz pred Skélkou
hovori, Ze do 8kblky nejde, Ze ju ma zobrat na ruky, vzdy, ked si ju berie zo Skélky, ona vravi, Ze ju
mama a otec biju, takisto ako ju biju v $kélke. Ja k tomuto dcéru nenavadza. Co sa tyka Upravy styku,
nesuhlasi s tym, lebo takto bude obraty o €as s dcérou. Naopak Ziada o rozSirenie styku, resp. o striedavu
starostlivost, nakolko maloleta sa u neho citi dobre. Matka zanedbava dcéru, matka dala dcérku do
8koélky dva krat choru. Takisto o dva tyZdne dala matka dcéru do 8kélky choru. Matka mu takisto raz dala
malo sirupu, ked bola dcéra chora, takisto raz vravela, Ze ma dat dcére lieky, Ze jej to doktorka schvalila.
Pocas striedavej starostlivosti, by maloletu bral do prirody, na ryby, hral sa s fiou.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika uviedla, Ze otec mal. U. sa dostavuje na agendu vtedy, ked maloletu
neodvedie do $kolky a Ziada o spisanie uradného zaznamu. Uradné zaznamy s nim boli v minulosti
spisané, ale agenda poradila otcovi, aby priebeh odovzdavania mal. do Skdolky spisal pisomne a
dorucoval to na UPSVaR. Diia 16.3 sa otec dostavil s mal. tieZ po 8.00 hod. na agendu, s tym, Ze
maloletéd odmietla ist do $kdlky, ako sa vyjadril otec. Na jej otazku, ¢i maloleta ide do 8kolky, povedala
ano, chytila ju za ruku a ili spolu ku dveram. Nakolko uz bolo po 8.00 hodine a deti musia byt odovzdané
do 3kélky do 8.00 hod, otcovi prislubila, Ze na buduci tyzden, ked sa zastavi na urade, péjdu s nim
realizovat’ odovzdanie mal. do $kélky. Toto sa odvtedy neuskutoCnilo. V&era v poobediajsich hodinach
sa zastavila matka, taktiez mal. nebola v materskej Skblke, kolegyna sa pytala maloletej, €i s fiou chce
ist do 8kélky, mal. povedala, Ze ano. Po€as uradnych zaznamov, ktoré su spisované s matkou mal,. tato
uviedla, Ze nema s mal. problémy pri odovzdavani do 8kblky, mal. sa rano zobudi, tesSi sa, na to Ze ide
do 3kélky, tesi sa na spoluziakov, matka nema Ziadne problémy s tym, Ze by jej mal. odmietala chodit do
Skélky. ESte bol otec informovany, Ze pokial nejaky Ziak, pripadne ucitelka mala incident s mal., urCite
to bolo na pode Skdlky rieSené a ma za to, Ze otec stale toto dcére pripomina a tym padom vznika to,
Ze dcérka do tej Skdlky nechce ist. Preto navrhu matky odporu¢a vyhoviet, nakolko je v zaujme mal.
dietata aby navstevovalo MS, ktorej ciefom je predprimarne vzdelavanie mal. dietata, kde sa podporuje
osobnostny rozvoj dietata v oblasti motorickej, socialno-emocionalnej a zaroven sa rozvijaju schopnosti
a zru€nosti dietata, takisto délezitou su€astou je zaclefiovanie dietata do skupinového kolektivu. Z
vysluchov uvedenych pri pojednavani otcom, matkou a svedkom, je zrejmé, Ze dieta vyuziva moznost,
ktoru jej otec ponuka. To je to, Ze jej ponukne moznost’ vyberu a priamo dieta motivuje k tomu, aby
do MS neslo. Z vypovede riaditefky MS vyplynulo, Ze malolet4d nema problém pri odovzdavani do MS
inymi rodinnymi prislugnikmi. Vzhladom k tomuto odporidéa sudu, aby navrh matky schvalil. Co sa tyka
striedavej osobnej starostlivosti, v tomto ¢ase odporuc¢a sudu, aby navrh v celom rozsahu zamietol.

Svedkynia Z. M., k navrhu uviedla, Ze je riaditefka materskej Skoly, ktorti navstevuje mal. U.. Ide o Siestu
triednu MS, pri¢om ona nie je priamo ugitelka, ktora sa podiela na vychove mal. U., avsak je informovana
o tomto pripade a to aj z dévodu, Ze pocas jarnych prazdnin tohto roka doslo k incidentu pri odovzdavani
mal. U. do Skélky, ked otec mal. s fou priSiel do Skdlky, tuto vSak do 8kdlky neodovzdal. Vtedy sa s
nim o tom aj rozpravala, upozorfovala ho na skuto€nost, Ze pokial dieta nebude pravidelne davat do
8kélky, vzhfadom na citovu vazbu dieta nebude do tej $kdlky chciet ist, bolo by to bezné nielen u U. ale
aj u inych deti. Co sa tyka rodiov, u pana H. je jedinym pripadom, kedy sa toto deje, ostatné deti toto
nerobia, mal. U. je natolko vyspela, aby takéto odlicenie zvladla. Co sa tyka inych oséb, ked U. ide do



8kélky, s odovzdavanim nie su problémy, nie je problém, ked dcéru donesie do $kdlky matka, jej mama
a podobne, vtedy odovzdanie prebehne bezproblémovo. Otec prinesie dcéru na rukach, dokonca dcéra
mala v minulosti este v Ustach cumel, otec pozaduje od ucitelky, aby tato iSla s nim do Satne, ¢o ona v3ak
neméze vzhfadom na to, Ze musi v triede dohliadat na 20 deti, otec ma dcéru odovzdat v triede. Podla
jej vedomosti k Zziadnym zavaznejSim konfliktom nedoslo, je bezné, Ze medzi detmi obCas dochadza k
drobnym konfliktom, toto si rieSi uCitelka v triede, €o sa tyka jedného pripadu, bola napriklad informovana
vopred ucitefkami, Ze mal. U. sa buchla o skrinku, otec nasledne po informovani toto spochybroval,
uvadzal, Ze U. pravdepodobne niekto v Skblke bije, to sa nezaklada na pravde. Vo veku mal. U. adaptacia
v podstate uz nie je nevyhnutna vzhladom na to, Ze dieta je uz socialne vyspelé a odlucenie je schopné
znasat, adaptéacia je schopna iba u deti vo veku 2-3 roky pri prvom nastupe do predskolského zariadenia,
vtedy je v dizke do cca 2 tyzdnov. Dieta je ¢o sa tyka vyspelosti na Grovni, je Sikovné, ugitelky ju chvalia,
dokonca sa zudastfiuje napriklad recitaénych sutazi. Co sa tyka spravania dietata pri otcovi, zazila to
osobne iba jeden krat, podla nej vSak dieta je natolko vyspelé, Ze si uz uvedomuje, Ze si pri otcovi méze
takéto spravanie dovolit. U deti je bezné pokial zistia, Ze mdzu nieco robit, snaZia sa to vyuzivat. Pri
odovzdavani dietata nezistili Ziadne nedostatky, dieta chodi Cisté, matka uhradza vsetky predpisané
poplatky, z tejto strany nevidi Ziadne nedostatky. U maloletej sa jedna len o bezné choroby, nebyva
chora. To, Ze otec neodovzdava dieta do $kdlky nariSa harmonogram uvedeného dfia v materskej Skole,
nakolko dieta je aZ nasledne zavazané do $kdlky matkou. Pri odovzdavani dietata matkou v tom istom
dni, ked matka najskor preberie dieta od otca a potom zavedie do materskej Skoly nie je Ziadny problém
pri odovzdavani. Len po€as adaptacie sa stalo, Ze dieta plakalo a branilo sa odovzdavaniu do 3kélky
€o bolo prirodzené, v su€asnosti k tomu nedochadza.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dna 11.04.2016 vyplyva, Ze matka mal. dietata uzatvorila diia 10. 04. 2015 manzelstvo s O. Z.. Matka
spolu s manzelom a maloletou Ziju od 19. 03. 2016 v N. v 2,5 izbovom prenajatom byte. Najom za
uvedeny byt uhradzaju vo vyske 220 € mesacne, kde su zahrnuté aj poplatky za energie. Maloleta U.
tu ma zariadenu svoju samostatnu detsku izbu, obyvacka je spojena so spalfiou. Do materskej Skoly
chodi maloleta U. v sprievode matky a tiez v sprievode matky odchadza z materskej Skoly na ul. F.
XXXX/XX v N.. O. uviedla, ze maloletd U. sa teSi do Skdlky za detmi, neprotestuje. Pobyt v Skdlke
jej prospieva, nadobudla socialnu zruénost, naucila sa vela basniCiek a pesniciek, velmi rada a €asto
kresli, uCitelky ju chvalia. Poplatky za matersku Skolu - stravné v sume 26 € mesacne, Skolné 14 €
mesacne ma matka riadne a v€as uhradené. Mal. U. je zdrava, jej oSetrujucou lekarkou je MUDr. M..
Matka maloletej nikde nepracuje, naposledy pracovala na dohodu v V... V minulosti pracovala pre V., Z.
A., ako reprezentant, kde je zaevidovana a méze este stale uzatvarat' poistné zmluvy. Matka uviedla,
Ze ma zdravotné problémy a aka na termin operacie. ManzZel matky pracuje ako Zivnostnik v oblasti
strojarskej pre firmu B.. Matka pobera pridavok na dieta vo vy3ke 23,52 € mesacne. Otec mal. dietata sa
s mal. dcérou pravidelne stretava v zmysle rozsudku, vyzivovaciu povinnost si plni pravidelne vo vySke
30 € mesacne, zaroven prispieva aj nad ramec vyzivného. Matka po€as pohovoru uviedla, Ze uvedeny
navrh na upravu styku si podala z dévodu, Ze otec odmieta davat mal. U. do materskej Skoly v stredu,
v Case, ked U. u neho prespava. KedZe v starostlivosti ju ma nasledne matka, tak ju otec zavedie k
matke. Problém vznikal hlavne vtedy, ked matka bola v tom €ase v praci a nemohla sa zo zamestnania
uvolnit a zostat doma s mal. U.. Matka uviedla, Ze vzhladom k tomu, Ze na otca sa nedokaze spolahnut,
Ziada, aby Okresny sud upravil stretavanie maloletej s otcom na kazdy utorok od 15,00 hod., kedy si
ju vyzdvihne z Materskej Skoly, a do 18,00 hod. kedy ju odovzda matke ( bez prespatia). Zaroven
matka Ziada v uvedenom navrhu, aby sud upravil odovzdavanie maloletej v parny vikend v nedefu z
19,00 hod. na 15,00 hod. Otec mal. dietata je od 01. 12. 2004 nezamestnany, evidovany na UPSVaR
Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, ako uchadza& o zamestnanie, z uvedeného uUradu
pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 61,60 € mesacne. V minulosti otec poziadal Socialnu poistovriu
Bratislava o Ciasto¢ny invalidny dochodok, no ten mu bol zamietnuty. Spolu so svojim otcom a pInoletou
sestrou Ziju v 3 - izbovom byte, ktory je vo vlastnictve starého otca mal. U., ktory zaroven uhradza
vSetky poplatky spojené s byvanim vo vyske 270 € mesacne. Stary otec je na starobnom déchodku,
ktory pobera spolu s vdoveckym a Urazovou rentou v sume 850 € mesacne. Jeho dcéra pracuje ako
robotnic¢ka v Z.. Svojmu otcovi prispieva ha najom a domacnost sumou 40 - 60 € mesacne, nakolko je uz
6 mesiacov praceneschopna. Otec neprispieva na najom a chod domacnosti Ziadnou &iastkou, nakofko
ma vyzivovaciu povinnost na mal. U. H. vo vyske 30 € mesacne a zarover zasiela dobrovolne vyzivné aj
na U. F., nar. XXXX vo vySke 30 € mesacne, ktory je uz plnolety a pracuje. Kredit do mobilného telefénu
si otec zakupuje v sume 10 € mesaéne. Otec ma v domacnosti zariadenu svoju izbu, ktort obyva spolu
s maloletou. U. tu mé svoju postielku, stolik, skrifiu s oble€enim, hracky. Hygiena domaceho prostredia



bola v ¢ase Setrenia na pozadovanej urovni. Otec uviedol, Ze s maloletou U. sa stretava pravidelne v
zmysle rozsudku. V Case stretavania sa otec s maloletou U. hrava doma, pozeraju spolu rozpravky,
alebo idu spolu na prechadzku so psikom ,, U.,“ ktorého otec zakupil maloletej U.. Vzhladom k tomu, Ze
otec mal. dietata ma vyhrady k sudom navrhovanej psychologi¢ke, bolo mu odporuéené, aby oznamil,
meno psycholéga, u ktorého by sa realizovali uvedené psychologické sedenia spolu s matkou dietata.
Do dnesného dra otec neoznamil meno psycholéga u ktorého by sa realizovali psychologické sedenia.
Na zaklade uvedeného, odporuca navrhu matky na zmenu Upravy styku vyhoviet, nakolko je v zaujme
maloletého dietata, aby navstevovalo matersku Skolu, ktorej ciefom je predprimarne vzdelavanie mal.
dietata, kde sa podporuje osobnostny rozvoj dietata v oblasti motorickej, socialno - emocionalnej a
zaroven sa rozvijaju schopnosti a zruénosti dietata, zaclefiovanie dietata do skupiny a kolektivu.

Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Zakon o rodine*), ak sa zmenia pomery, sid mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi¢ia spésobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Znenie § 24 ods. 2 ustanovuje, Ze ak su obidvaja rodiCia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Vhodnost, & nevhodnost zverenia dietata do striedavej osobnej starostlivosti zavisi od viacerych
faktorov, ktorymi su napr. osobnost’ dietata, jeho vek, povahové vlastnosti dietata, vyvojové moznosti,
adaptovatelnost, citové vazby rodiCov k dietatu, citové vazby deti k rodi€om, vychovné schopnosti a
povahové vlastnosti rodi€ov, Zivotné a materialne pomery rodi¢ov, uroveh komunikacie medzi rodi¢mi,
vzdialenost medzi oddelenymi bydliskami rodi¢ov a iné. Dal$imi kritériami, ktoré maju byt posudzované
v najlepdom zaujme dietata, su citové vazby dietata, jeho vyvinové potreby, stabilita budiuceho
vychovného prostredia a schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodiCom. Vzajomna komunikacia medzi rodi¢mi patri rovnako k najddlezZitejSim faktorom, ktory mé
vplyv na to, Ze striedava osobna starostlivost bude tym najlepSim rieSenim pre maloleté dieta a
predovSetkym, Ze pdjde o jeho zaujem. Pri striedavej osobnej starostlivosti rodi€ia spolu nekomunikuju
iba o odovzdavani dietata, ale aj o jeho zdravotnom stave, Skolskych a mimoSkolskych aktivitach, i
aktivnom prezivani volného &asu.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze navrh otca mal. dietata na zverenie
mal. U. H. do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov prezentovany v konani pred sudom nie je
doévodny. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zverenie mal. U. do striedavej
osobnej starostlivosti by nebolo v zaujme maloletej, nakolko ako sud vySSie poukazal, pri striedavej
osobnej starostlivosti su rodi¢ia nuteni vzajomne kooperovat a komunikovat, o v danom pripade medzi
rodi€mi nefunguje a zlyhava, rodi¢ia sa nevedia dohodnut na zakladnej starostlivosti u mal. U., o om



nasvedcéuje doterajSi postoj rodiCov prezentovany v konani pred sudom ako i predchadzajuce sudne
konania vratane mnozstva listinnych dékazov, z ktorych je zrejmé, Ze rodiCia svoje nezhody rieSili
pred policiou podavanim trestnych oznameni, staznosti a pod.. Sud je toho nazoru, Ze predpokladmi
riadneho fungovania striedavej osobnej starostlivosti o dieta je predovSetkym vzajomna tolerancia
rodi€ov, spolo¢na vola i schopnost spolu komunikovat’ a spolupracovat. Zaroveri je nevyhnutnostou,
aby obidvaja rodi€ia pri zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti dbali na to, aby si dieta
riadne plnilo svoju povinnu Skolski dochadzku, zdravo sa stravovalo, dbalo o osobnu hygienu a malo
zabezpec€enu dbstojnu Zivotnu uroven. V tomto pripade, z vypovede rodiCov mal. dietata, kolizneho
opatrovnika a svedkyne - riaditefky materskej Skoly vyplyva, Ze otec mal. dietata mal. U. riadne
neodovzdaval z utorka na stredu do materskej Skoly s odévodnenim, Ze ,nechcem a nebudem davat
dcéru do 8kblky, kde moju dcéru biju ulitelky a Ziak V..... Naopak otec dieta odovzdava matke, ktora ho
musi nasledne zaviest' do materskej Skoly. Svedkyria Z. M. v konani pred sudom uviedla, Ze v zariadeni,
ktoré maloleta navstevuje, neboli zistené Ziadne zavaznejSie konflikty v kolektive deti, alebo zo strany
triednych uciteliek, na ¢o sa vo svojej vypovedi odvolaval otec mal. dietata. Svedkyrfia u maloletej
vyzdvihla jej Sikovnost a Uroveri vyspelosti, nakolko dieta si uvedomuje kolko si méze dovolit voci svojmu
otcovi, ktory jej takéto spravanie umoziuje a dieta nespravne motivuje. Dalej z vypovede svedkyne mal
sud za preukdzané, Zze mal. U. sa riadne adaptovala na podmienky materskej 8koly a naopak tym, Ze
otec maloletu riadne a v€as neodovzdava do zariadenia, zdrover naru$a denny harmonogram nielen
dietata, ale i celého zariadenia. Z vypovede matky vyplynulo, Ze mal. U. sa tedi do 8kélky a nem4 ani
problém s odovzdavanim maloletej do zariadenia. Sud sa v neposlednom rade zaoberal otazkou tzv.
»zaujmu“ mal. dietata. Je potrebné zdéraznit, Ze mal. U. by mala vyrastat v atmosfére porozumenia,
stability, tolerancie a harmonie, aby jej vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jej osobnosti, nadania,
rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli su¢asne
reSpektované jej prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. V
tomto pripade, je teda v zaujme mal. U., aby matersku Skolu pravidelne navstevovala, ktora jej zabezpeci
nielen predprimarne vzdelavanie, ale su¢asne sa tak maloletej rozvijaju schopnosti a zru€nosti dietata.
Vzhfadom na takto zisteny skutkovy stav veci, sud navrh otca mal. dietata na zverenie mal. U. H. do
striedavej osobnej starostlivosti ako neddévodny v celom rozsahu zamietol a zaroveri sa zaoberal otazkou
zmeny upravy styku otca s mal. U..

Podla § 25 ods. 1 az 4 Zakona o rodine, rodi€ia sa mdzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om alebo
ho zakaze.

Ak jeden z rodi€ov opakovane bezddvodne a zdmerne neumoznuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej
starostlivosti.

Neopomenutelnymi kritériami, podla ktorych sa sud pri Uprave styku dalej spravuje, s okrem veku
dietata aj jeho zdravotny stav a okrem citového vztahu k rodi€om a predovSetkym rodi€ovi, ktorému
nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, aj vztah dietata k prostrediu, v ktorom tento rodi¢ Zije.
Sud musi vziat do uvahy 8kolské a mimoskolské aktivity, zaujmy a kruzky dietata, aby Uprava styku
negativne nezasahovala do tychto povinnosti, ako aj zaujmov. V sulade s ¢l. 31 Dohovoru o pravach
dietata treba vziat do Uvahy pravo dietata na odpocinok a vofny €as, na u€ast na hre a oddychovej
¢innosti zodpovedajucej jeho veku, ako aj na slobodnu u€ast na kultirnom Zivote a umeleckej €innosti.

V zmysle €l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Zze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodi¢ia maju prvotnd zodpovednost’ za vychovu a vyvoj
dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. Pri rozhodovani o Uprave
styku by sud preto nemal ignorovat ani pracovné vytazenie a pracovny ¢as rodi¢a, jeho ¢asové moznosti,
a pod.

V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov;
deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Treba zdéraznit, Ze rodi€ ma pravo sa s dietatom
stykat, nie je to vSak jeho povinnost a nemozno ho k tomu nutit'.



Sud po vykonanom dokazovani skonstatoval, Ze navrh matky mal. dietata na zmenu Upravy styku je
podany Ciasto¢ne dévodne. Sud zmenil rozsah stretavania otca s mal. dcérou ohladne utorka od 15.00
hod. do stredy do 08.00 hod., nakolko otec mal. dcéru v tento defi neodovzdaval do materskej Skoly, €o
bolo aj dbvodom podania navrhu na Upravu styku zo strany matky. Sud prihliadol aj na nazor kolizneho
opatrovnika, ktory odporudil ndvrhu matky vyhoviet, nakolko je v zdujme maloletej, aby matersku Skolu
nadalej nav&tevovala, kde sa dieta uci zaclefiovat do skupinového kolektivu a jej pobyt v zariadeni
materskej Skoly je na prospech dietata aj v oblasti motorickej a sociadlno-emocialnej. Z dokazovania
taktiez vyplyva, Ze rodi€ia navzajom vykazuju nazorové a komunikacné rozdiely, nie su zosuladeni
vo vychovnom spolupdsobeni, v désledku ¢oho sud zamietol aj navrh otca na zverenie mal. U. do
striedavej starostlivosti oboch rodiCov. Na zaklade vysSie uvedeného skutkového stavu a s prihliadnutim
na zaujem mal. U., ktory je prvorady, sud navrhu matky na zmenu Upravy styku ¢iastoCne vyhovel a vo
zvySujucej €asti zmeny Upravy styku ohfadne ¢asu odovzdania dietata z 19.00 hod. na 15.00 hod. ako
neddvodny zamietol, nakolko sud vykonanym dokazovanim nezistil v tomto smere nedostatky ohfadne
odovzdavania dietata po€as doterajSieho €asu resp. potrebu zmeny predchadzajiuceho rozhodnutia.

Sud zaverom dodava, Ze obaja rodi¢ia maju pravo stykat sa so svojim dietatom, pokial ich rodi¢ovské
prava a povinnosti neboli obomedzované. Napriek tomu, Ze jeden z rodi€ov nezije v spolo€nej domacnosti
s druhym rodi¢om a detmi, deti maju pravo stykat sa s tym rodi€om, ktory ma voci nim stale rodi¢ovské
prav a povinnosti, vratane prava podielat sa na vychove. Obidvaja rodi¢ia si musia uvedomit, Ze
udrziavanie kontaktu medzi dietatom a rodiCom, ktory neZije v spolonej domacnosti s dietatom, je
v zaujme mal. dietata. Dieta by nemalo pocitovat, Ze si jeho rodi€ia prestali rozumiet natolko, Ze sa
rozisli. Je potrebné si uvedomit, Ze dieta potrebuje pritomnost a starostlivost obidvoch rodi¢ov. Nie je
zaujmom Ziadneho z rodi€ov, aby svojim postojom spdsoboval traumu vlastnému dietatu. Vzhladom na
uvedené, sud ponechal v ostatné dni doterajsi rozsah stretavania otca s mal. U. H. nezmeneny v zaujme
zachovania citovych vazieb medzi rodi€om (otcom) a dietatom.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh u€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
(§ 163 0ds.2 O.s.p.,).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



