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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: X.. C. R., R.. XX.X.XXXX, T. D. C.
XXXX/XX, XXX XX D.-N., pravne zastupeny: A.K. JUDr. NOVACKOVA s.r.0., so sidlom Mandlova 28,
851 10 Bratislava-Jarovce, ICO: 36699705, konajlca konatefom: JUDr. Eva Novadkova, advokat, proti
povinnému: X.. K. K., R.: XX. X XXXX, T. D. T. XX/XXXX, XXX XX D., o vymoZenie nepenazného plnenia,
vedenej u sudneho exekutora JUDr. Boris Sobolovsky, so sidlom exekutorského Uradu Ruzova dolina
8, 821 09 Bratislava, sp. zn. 387EX 512/2021, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.

[I. Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu vydavkov za zastupovanie advokatom v suvislosti
s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 67,63 Eur, ktoré budu vymahané na zaklade
dodatku k povereniu.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu diia 11.08.2021 domaha od povinného vymoZenia nepefiazného plnenia - odovzdat
opravnenej (zalobkyni) vSetky kfu€e od stavby (vratane vSetkych jej priestorov) supisné ¢&islo 1330,
postavenej na parcele C-KN €. 152/13 (zastavané plochy a nadvoria o vymere 190 m2) a od parcely C-
KN €. 1562/13 (zastavané plochy a nadvoria o vymere 190 m2), vedenych na LV €. 957 pre katastralne
uzemie RuZinov, v Bratislave Il, ako aj umoznit opravnenej (Zalobkyni) tieto nehnutelnosti, v rozsahu
jej spoluvlastnickeho podielu, nerusene: drzat, uzivat, pozivat ich plody a Uzitky a nakladat s nimi
(vratane umoznenia Zalobkyni do nich nerudene vstupovat, €i sa v nich aj neruSene zdrzovat), na
zaklade exeku&ného titulu - rozsudok pre zmeskanie Zzalovaného vydany Okresnym sudom Bratislava
Il. sp. zn. 13C/58/2017 zo dnia 20.06.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost’ vo vyroku
I. diia 03.08.2018. Poverenim zo dia 06.10.2021 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora
JUDr. Boris Sobolovsky, so sidlom exekutorského uradu Ruzova dolina 8, 821 09 Bratislava, ktory ju
vedie pod spisovou znackou 387EX 512/2021.

2. Sudny exekutor dorudil povinnému upovedomenie o zacati exekucie diia 27.04.2022, priCom povinny
dorucil osobne sidnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie dia 11.05.2022, o znamena, Ze
navrh bol podany v zakonnej 15. dfiovej lehote. V navrhu na zastavenie exekucie povinny uviedol, Ze
exekuciou boli hrubo porusené jeho prava na spravodlivy proces. Krajsky sud svojim postupom v konani
14C0/65/2019 o odvolani mu hrubo odfial moznost konat pred siudom. V septembri prevzal Zalobu,
ktora bola podana na OS Bratislava Il., kde si voCi nemu opravneny uplatfioval nahradu Skody vo vySke
8.225,- Eur, pricom nasledne prebehlo pisomné vyjadrenie na oboch stranach kde nebolo vyty&ené
pojednavanie , na ktoré sa nemohol dostavit a svoju neucast dopredu oznamil a ziadal novy termin
pojednavania. Sudca jeho ospravedinenie z jemu neznamych dévodov neakceptoval a vydal rozsudok.
Voéi rozsudku sa odvolal, no jeho odvolanie bolo zamietnuté. Nasledne sa odvolal na Krajsky sud V
Bratislave, kde jeho odvolanie bolo zamietnuté bez toho, aby bolo vyty&ené pojednavanie. Krajsky sud



vydal rozsudok, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia. Povinny zastava nazor, Zze Krajsky sud
mal povinnost' nariadit' pojednavanie, pricom tym, Ze to neurobil mu odrial moznost' uplatnenia jeho
procesnych prav. Povinny uvadza, Ze podal dovolanie na Najvyssi sud SR. V roku 2015 podal jeho
nebohy otec na OS Bratislava Il. Zalobu, kde sa domahal, aby vec od ktorej si opravneny narokuje
exekuény titul, patri do dedi¢stva a ma byt predmetom tohto exekuéného konania. V marci 2017 obdrzal
uznesenie, v ktorom konstatuje, Ze OS Bratislava Il. bude v konani pokra¢ovat a on bude vystupovat ako
pravny nastupca svojho otca. V roku 2020 podal Zalobu na Okresny sud Bratislava Il.. kde sa domaha,
aby kupna zmluva, ktora bola vo forme notarskej zapisnice, bola zrudena pre porudenie zakonov. V danej
veci sa nadalej kona. Povinny poukazuje aj na to, Ze opravneny je trestne stihany, pri€com opravneny
robil vSetko pre to, aby podvodmi falSovanim podpisov a hrubymi natlakom na nebohych rodi€ov sa
neopravnene zmocnil majetku. Povinny dalej poukazuje jeho ostatné exekucie su spdsobené tym, Ze
nemal z &oho platit’ svoje zavazky, kedZe je déchodca a z déchodku je mu strhavané viac ako polovica.
Jeho finanéna situacia mu nedovoluje platit vysSie Ciastky, pretoZe plati naklady za rodinny dom. S
poukazom na vySSie uvedené Ziada exekuciu zastavit.

3. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril pravny zastupca opravneného v podani zo
dna 03.06.2022, kde uviedol, Ze povinny v ndvrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadny zakonny
dovod na zastavenie exekucie, pricom dodal, Ze dovolanie povinného z 20.08.2020 nesmeruje vodi
exekuénému titulu, ale voci uzneseniu Krajského sudu Bratislava €. 14Co/65/2019 zo dia 25.06.2019.
Sudne konanie, ktoré inicioval povinny sp. zn. 15C/196/2015 a 21C/401/2020 sa netykaju exeku¢ného
titulu 13C/58/2017. Povinného pdZicky neneguju jeho exekuéné vymdahanu povinnost, rovnako ani
neneguju povinného naklady na byvanie v nehnutefnosti, v ktorej umyselne vymkol opravneného ako
vacsinového vlastnika. S poukazom na vysSie uvedené Ziada opravneny navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietnut’ a priznat’ mu trovy konania vo vyske 298,76 Eur.

4. Podla § 49 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
na exekuc€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

5. Podfa §-u 61k ods. 1 Exeku&ny poriadok, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak a)
po vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekucny
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d) su tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

8. Podla § 61k ods. 4 Exeku&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podfa § 611 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.



11. Podla § 611 ods. 3 Exekué&ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podla § 611 ods. 4 Exekué&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

13. Exekucny sud v konani povinného na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dovodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu zaCatia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal. Sud méoze
prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie § 61k ods.
1 Exeku&ného poriadku taxativne vymenuva dovody, pre ktoré musi sid exekuciu zastavit, a to bez
ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania.

14. Sud uvadza, Zze exekucia vedena sudnym exekutorom JUDr. Boris Sobolovsky, so sidlom
exekutorského uradu RuZova dolina 8, 821 09 Bratislava. Exekucia sa voc&i povinnému vykonava
opravnene na zaklade riadneho exekuéného titulu - rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného vydaného
Okresnym sudom Bratislava Il. sp. zn. 13C/58/2017 zo dia 20.06.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dria 03.08.2018 vo vyroku |., ktory znie: ,,odovzdat opravnenej (Zalobkyni) vietky kltuce
od stavby (vratane vSetkych jej priestorov) supisné Cislo 1330, postavenej na parcele C-KN €. 152/13
(zastavané plochy a nadvoria o vymere 190 m2) a od parcely C-KN &. 152/13 (zastavané plochy a
nadvoria o vymere 190 m2), vedenych na LV €. 957 pre katastralne tzemie RuZinov, v Bratislave I, ako aj
umoznit’ opravnenej (Zalobkyni) tieto nehnutefnosti, v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu, nerusene:
drzat, uzivat, poZivat ich plody a uzitky a nakladat s nimi (vratane umozZnenia Zalobkyni do nich neruSene
vstupovat, €i sa v nich aj neruSene zdrzovat)“. Sud konstatuje, Ze vietky namietky povinného uvedené v
tomto navrhu na zastavenie povazuje za irelevantné, nakolko povinny si svoju povinnost, ktora mu bola
uloZena predmetnym exekuénym titulom nesplnil a ani nepreukazal Zziadny dékaz o splneni povinnosti
vyplyvajucej z exeku€neého titulu, o znamend, Ze opravneny podal svoj navrh na vykonanie exekucie
opravnene a samotna exekucia je vedend v sulade so zdkonom. Sud dava povinnému do pozornosti,
Ze podanie dovolania samo o sebe nema Ziadny vplyv na vykonatelnost a pravoplatnost’ exekuéného
titulu a ani ziadne ustanovenie Exekuéného poriadku nedefinuje zastavenie exekucie z dévodu podania
dovolania.

15. Sud dava povinnému do pozornosti fakt, Ze exeku€né konanie je konanim vykonavacim, v ktorom
sud musi vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, pretoZe sa len vykonava
to, o €om uz bolo pravoplatne rozhodnuté a nenahrddza sud, resp. iny organ v zakladnom konani a v
jeho rozhodovacej €innosti. Exekucny sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané,
a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie urcitej povinnosti vo&i oznafenému subjektu a preto
exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek na tomto rozhodnuti menit.

16. Kazdy exekulny titul sa vyznaluje formalnou a materidlnou pravoplatnostou. Formalna
pravoplatnost’ vykonavaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskiumatelné riadnymi
opravnymi prostriedkami, resp. ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny u&inok. Materidlna
pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi ucastnikmi, na ktorych sa pravoplatnost’ vztahuje, sa
nastolil kvalitativne novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozZno znova konat
a ktory je zavazny medzi u€astnikmi a voci vSetkym organom. Formdlna pravoplatnost sa povaZuje za
bezvynimoé&nu, €o znamena, Ze rozhodnutie bud' je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami,
materialna pravoplatnost sa vyznacuje vacsou flexibilitou. Exekuénym titulom, ktory méze exekucny
sud skumat' po hmotnopravnej stranke, teda z materialnej pravoplatnosti je rozhodcovsky rozsudok a
notarska zapisnica. Ostatné exekucné tituly méze exeku€ny sud skumat len z formalnej stranky.

17. Sud poukazuje k bodu 15. aj na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 104/2019 zo dria 05.11.2019, podfa ktorého: ,Rozsah prieskumnej €innosti exekuéného sudu pri



prieskume exekuéného titulu je obmedzeny na to, €i je exekuény titul vydany organom opravnenym na
jeho vydanie, Ci je exeku&ny titul materialne a formalne vykonatelny a i su opravneny a povinny hmotno-
pravne legitimovani z exeku€ného titulu. V exekuénom konani sa sud zaobera takymi okolnostami,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by
jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény sud skima iba to, ¢i doslo
k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu.”

18. Zastavenie exekucie pre nemajetnost povinného predstavuje dalSiu z moznosti zastavenia exekucii
exekutorom. Zastavenie exekucie pre nemajetnost sa rozliSuje podla typu subjektu na strane povinného.
Predpokladom pre zastavenie je skuto€nost, Ze sa exekutorovi nepodarilo zistit majetok alebo prijmy,
ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili na Uhradu trov exekutora. Trovami exekutora
su odmena a nahrada vydavkov. Odmena exekutora je zavisla od vysky vymozeného plnenia a nie je
ustanovena jej minimalna vySka. Nahrada vydavkov vo vySke 60 eur (ndhrada pausalnych vydavkov)
bude spravidla predstavovat hodnotu zisteného majetku, ktory neodévodriuje dalSie vedenie exekucie.
Pri exekucii na majetok pravnickej osoby je ustanovena lehota 30 mesiacov a pri exekucii na majetok
fyzickej osoby lehota piatich rokov pre zistenie postihnutelného majetku. Lehota plynie od zacatia
exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku.

19. Pokial povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie poukazuje na svoju zlu finanénu
situaciu, sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze nemajetnost a ani komplikovana Zivotna situacia nie
su kvalifikovanymi dévodmi na zastavenie exekucie. Aby mohla byt exekucia z dévodu nemajetnosti
zastavena musi byt preukdzané, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, a to
zisteniami sudneho exekutora. Ak v exeku¢nom konani bude preukazané ukonmi sudneho exekutora, na
zaklade vysledkov presetrenia pomerov povinného sudnym exekutorom, Ze majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie, bude dany dévod na zastavenie exekucie zo strany sudneho exekutora
v zmysle § 61n ods. 1) pism. d). Sudny exekutor je povinny postupovat pri vykone exekucie tak, aby
nedos$lo k nadmernym zédsahom do prav a pravom chranenych zaujmov u€astnikov konania.

20. Povinny sudu nepreukazal Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali zruSenie exekuéného titulu, a ani
Ziadna zo skutognosti uvadzanych povinnym v navrhu na zastavenie exekucie nenaplnila zakonny dévod
v zmysle § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, pre ktory by sud tento navrh na zastavenie povolil.

21. Sud preskumanim navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k zaveru, ze v sucasnosti
neexistuje dévod na zastavenie prebiehajucej exekucie voci povinnému a preto v sulade s ustanovenim
§ 611 ods. 3 veta prva Exeku€ného poriadku navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, nakoflko
bol nedbvodny.

22. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

23. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

24. Podla § 199e Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

25. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhladky, odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,



prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojedndvani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

26. Vzhfadom na vy$Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze trovy pravneho zastupenia opravneného boli
dovodné, nakolko sud navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyhovel, preto sud priznal ndhradu
tychto trov opravnenému, pozostavajicu za 1 ukon pravnych sluzieb (1x 44,73 Eur (1/2 z 89,46 - rok
2022) - vypracovanie vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie + 1x 11,63 Eur - pausalna
nahrada hotovych vydavkov (rok 2022) + DPH vo vyske 11,30 Eur) v celkovej vy8ke 67,63 Eur. Pokial ide
0 nepriznanu Giastku trov pravneho zastupenia vo vyske 231,13 Eur, sud dava do pozornosti pravnemu
zastupcovi opravneného, Ze v zmysle § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky sa na ukon - vyjadrenie k navrhu
na zastavenie exekucie vztahuje odmena vo vySke jednej polovice. S poukazom na vysSie uvedené
predstavuju trovy pravneho zastupenia opravneného sumu 67,63 Eur a budu vymahané na zaklade
dodatku k povereniu po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu
je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
uznesenie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa staZovatel domaha. V staznosti mozno
uvadzat noveé skutoénosti a dokazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.



