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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ivety Zelenayovej a sudcov JUDr.
Magdalény BlaZovej a JUDr. Richarda Molnara, v trestnej veci obZalovaného H. W., pre zlo€in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 2 Tr. zak. a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Malackach sp. zn. 1T/59/2013 z 30.09.2015, na
verejnom zasadnuti konanom 4. méaja 2016 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, pism. f/ ods. 3 Tr. por. zru § u j e sa rozsudok Okresného sudu
Malacky sp. zn. 1T/59/2013 z 30.09.2015 vo vyroku o suhrnnom treste odnatia slobody, sp&sobe jeho
vykonu, vo vyroku ktorym bol podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Malacky sp. zn. IT/44/2015 zo dha 30.3.2015, vo vyroku o treste prepadnutia veci podla § 60
ods. 1 pism. a/, pism. c/, ods. 6 Tr. zak., ako aj vo vyroku, ktorym bola podla § 287 ods. 1 Tr. por.
obzalovanému ulozena povinnost nahradit poSkodenému JUDr. H. T., nar. XX.X.XXXX, bytom U., X.
XXXX/XX, §kodu vo vyske 222€.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa

obzalovany H. W.,  nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom J. S. €. XXX, t. €. vo vykone trestu odiatia
slobody v UVTOS Zeliezovce

odsudzuje

podla § 294 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m), §38 ods.2, ods. 4, ods. 7, § 42 ods. 1 Tr. zak. s
poukazom na § 41 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 ( Styroch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany pre vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuju sa:

- vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Malacky, sp. zn. IT/44/2015 z 30.marca 2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2To/51/2015 zo 4. juna 2015,

- vyrok o upusteni od ulozenia suhrnného trestu trestného rozkazu Okresného sudu Malacky sp.zn.
2T/120/2014 z 22.06.2015, pravoplatného 15.07.2015,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. uklada sa zhabanie veci: 1 ks strelna zbrati CZ-452 2E ZKM s kratkou
pazbou, 1 k odnimatelna ramenna opierka, 1 ks timi¢ hluku, 1 ks optika Tech Force 96, 1 ks zasobnik,
50 ks nabojov cal. 22 short S&B ulozené na OR PZ Malacky, oddelenie zbrani a streliva.

Podla § 83 ods. 2 Tr. zak. vlastnikom zhabanych veci sa stava $tat.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému sa uklada povinnost nahradit poSkodenému H.. H. T., nar.
XXX XXXX, bytom U., X. XXXX/XX, §kodu vo vysSke 42,-€.

Vo zvy8nej Casti zostava napadnuty rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu v Malackach sp. zn. 1T/59/2013 z 30.09.2015 bol obzalovany
H. W. uznany za vinného v bodoch 1. az 4. z pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a), f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, v Casti spachany v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona a v €asti spachany v jedno€innom subehu s pre€inom neopravneného zasahu do
prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného zakona, v bode 5. z
precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podfla § 294 ods. 1 Trestného zakona
v jednocinnom subehu so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla §
294 ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1.v Case asi 0 04.51 hod. dna 28.06.2012 v J. S. XXX voSiel na terasu pohostinstva zv. T. klub, kde sa
pokusil rukami vytlacit uzamknuté okna pohostinstva, avSak doSlo k spusteniu nainstalovaného alarmu,
v ddsledku ¢oho z miesta utiekol a teda nespdsobil poSkodenej spolo¢nosti G. E. s.r.o. ziadnu $kodu,

2. v Case od 08.00 hod. dfia 07.08.2012 do 17.30 hod. dna 25.08.2012 preliezol oplotenie domu v J.
S. XXX, presiel k uzamknutym vstupnym dveram domu, ktoré vypacil v oblasti zamku, nasledne dom
prehfadal, pricom vypacil dalSie uzamknuté interiérové dvere a odcudzil 6 ks misiek z bieleho kovu, dézu
z bieleho kovu v tvare hrusky, dézu z bieleho kovu v tvare jablka, 12 ks poharikov, nastenny obraz s
motivom krajiny, 2 ks keramickych vaz, nasledne preSiel cez dvor k hospodarskej budove, kde vypadil
uzamknuté dvere, ¢im spdsobil poSkodenej Jane T. Skodu kradezou vo vysSke 107€ a poskodenim vo
vySke 110 €,

3.v ¢ase od 00.00 hod. do 00.45 hod. dna 27.08.2012 prekonal oplotenie domu v J. S. XXX, o stenu domu
oprel dvere, po ktorych vySiel k oknu na povalu a toto rozbil, nasledne presiel k uzamknutym vstupnym
dveram, ktoré v oblasti zamku vypacil, dom prehladal a z kipelhe odcudzil domovu vodarefi zn. AL-
KO Orién HW 750, ¢im spodsobil poskodenému J.. W. F. Skodu kradezou vo vyske 150 € a poSkodenim
vo vyske 60 €

4. v Case asi od 17.00 hod. dha 26.08.2012 do 11.15 hod. dfia 01.09.2012 vyp&¢il visiaci zamok na
dverach hospodarskej miestnosti domu v J. S. XXX, odkial odcudzil strunovi kosacku zn. Homelite
3040, strunovu kosacku zn. AL-KO U pansky horsky bicykel modrej farby, ¢im spdsobil poSkodenému
H.. H. T. Skodu kradezou vo vyske 220 € a poSkodenim vo vyske 2 €,

pricom tychto konani sa dopustil napriek tomu, Ze bol uznany za vinného zo spachania priestupku
podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Z.z o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a to rozkazom
o ulozeni sankcie za priestupok Obvodného Uradu Senica zo dra 23,11.2011 sp. zn. ObU-SE-OVVS-
A-2/2011/01280/P-854/11-L, pravoplatnym dria 20.12.2011, a tychto konani sa dopustil aj napriek tomu,
ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T 69/07 zo dnha 18.04.2011, pravoplatnym dria
18.04.2011, bol uznany za vinného aj zo spachania trestného ¢inu kradezZe spolupachatelstvom podla
§ 9 ods. 2, § 247 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich prepisov,

5. aj napriek tomu, Ze obvineny nebol drZitefom zbrojného preukazu, zbrojnej licencie alebo zbrojného
sprievodného listu na trvaly vyvoz streliva, v presne nezistenom ¢ase v obdobi od 13.04.2014 do
28.04.2014, zo skrine nachadzajucej sa v spalni rodinného domu €. XXX v obci Malé S., zobral
podomacky upravenu strelnd zbrafi -pévodne opakovaciu pusku CZ, model ZKM XXX-XE kalibru XX
S. N. bez vyrobného ¢€isla s kratkou pazbou, optikou typu W. A. XX, odnimatelnou ramennou opierkou,
zasobnikom na naboje, timi€om hluku vystrelu a 52 kusov nabojov cal. 22 short, ktora bola spolu s
prisluSenstvom a nabojmi uloZzena v zazipsovanom puzdre Ciernej farby s napisom S., popisanu zbran s
prislusenstvom a strelivom zobral do rodinného domu na adrese ¢. XXX v obci J. S., kde ich prechovaval
az do diia 30.04.2014, kedy ich vydal na zaklade predchadzajucej vyzvy prisluSnikom PZ, pri€om podla
§ 4 ods. 2 pism. g), h) zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v plathom zneni, ide
strelnu zbran kategorie A, t.j. zakazanu zbran, ktori V zmysle § 8 ods. 1 citovaného zakona je zakazané
nadobudat do vlastnictva, drzat alebo nosit, podla § 4 ods. 4 pism. a) citovaného zakona je timic vystrelu



hluku posudzovany ako zakazany doplnok zbrane, ktory v zmysle § 8 ods. 1 citovaného zdkona je
zakézané nadobudat do vlastnictva, drzat alebo nosit a podfa § 2 ods. 1 pism. g) citovaného zakona. V
pripade nabojov cal. 22 short ide o strelivo, ktoré méze nadobudnut do vlastnictva len drzitel zbrojného
preukazu, drzitel zbrojnej licencie alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz podla § 12
ods. 1 citovaného zakona,

Za to bol odsudeny podfa § 294 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), pism. m), § 38ods. 4, §41 ods.
2, 8§42 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému nepodmieneénému trestu odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona bol obZalovany pre vykon uloZzeného trestu zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny trest prepadnutia veci: 1 ks
strelna zbrar CZ-XXX 2E M. s kratkou paZzbou, 1 ks odnimatelna ramenna opierka, 1 ks timi¢ hluku, 1
ks optika Tech Force 96, 1 ks zasobnik, 50 ks nabojov cal. 22 short S&B uloZzené na OR PZ Malacky,
oddelenie zbrani a streliva.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava Slovenska republika.

Podla § 73 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bolo obZalovanému uloZzené ochranné psychiatrické liecenie
ambulantnou formou.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vo vyroku o treste rozsudok Okresného sidu Malacky sp. zn.
IT/44/2015 zo dfia 30.3.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému uloZzena povinnost nahradit poSkodenym, Z.. D. F., nar.
XXX XXXX, bytom E. XX, U. 8kodu vo vy8ke 210€ a H.. H. T., nar. XX.X.XXXX, bytom U., X. XXXX/
XX, Skodu vo vyske 222€.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud odkazal posSkodeného H.. H. T., nar. XX. X XXXX, bytom U., X. XXXX/
XX so zvySkom naroku na nahradu Skody na obé&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku, hned po jeho vyhlaseni, priamo do zapisnice z hlavného pojednavania, teda v
zdkonnej patnastdriovej lehote od jeho oznamenia, podla § 309 ods. 1 Tr. por., ako osoba opravnena
na podanie odvolania podla § 307 ods. 1 pism.b/ Tr. por. podal odvolanie obzalovany H. W. a to
proti vSetkym vyrokom rozsudku, ktoré vSak uz ku driu konania a rozhodovania odvolacieho sudu ni¢im
blizSie neoddvodnil, ani napriek vyzve okresného sudu zo 07.01.2016.

Na verejnom zasadnuti senatu Krajského sudu v Bratislave, ktoré sa v zmysle § 294 ods. 1, ods. 2 Tr.
por. vykonalo v nepritomnosti riadne a v€as upovedomenych poskodenych J..D.F.,H..H. T., G.R. a
H. T., obhajca obzalovaného v kone¢nom navrhu Ziadal zruSit napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1
pism. b/ az e/ Tr. por. a vec vratit podfa § 322 ods. 1 Tr. por. sudu prvého stupfia za u¢elom opatovného
prejednania a rozhodnutia.

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Bratislave navrhla odvolanie obzalovaného podfa § 319 Tr. por.
zamietnut ako nedbévodné.

Obzalovany H. W. na zaver uviedol, Ze sa odvolava, pretoze prvostupriovy rozsudok povazuje za
nezakonny, trestna &innost’ nie je taka, ako sa tam piSe a doSlo k poruseniu vSetkych jeho prav.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiimal zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zasadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného H. W. je
Ciastone dbévodné.



Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovany uvedenym ustanovenim, je preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku.
Vynimkou z uvedenej zasady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupria boli vykonané
na hlavhom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu veci, v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto okresny sud spravne vyhodnotil tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Okresny sud v predmetnom konani postupoval v sulade so zakladnymi zasadami trestného konania,
vykonal vSetky dostupné dbkazy nevyhnutné na jeho rozhodnutie, tieto aj spravne nasledne
vyhodnotil, pri¢om sa riadil vy38ie uvedenymi ustanoveniami a zadsadami trestného konania. Skutkové
zistenie sudom prvého stupnia je spravne a zodpoveda dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na hlavhom
pojednavani. Pri zachovani kontradiktornosti konania vykonal na hlavnom pojednavani vSetky dostupné
dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu zodpovedajuce a
spravodlivé rozhodnutie o obZalobach, ktoré na obzalovaného Jaroslava W. boli podané. Dokazy pritom
vyhodnotil jednotlivo, ako aj v celom ich suhrne, logickym a zaroveh aj podrobne a presvedcivo
odbvodnenym spdsobom, ktorému z hlfadiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dékazov nemozno
ni¢ vytknut.

V oddvodneni napadnutého rozsudku, v intenciach ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. sud prvého
stupfia podrobne a vy&erpavajucim spdsobom rozviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané a o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenie a napokon tiez, akymi pravnymi Uvahami sa riadil. Krajsky sud si
preto v tomto smere osvojuje skutkové zavery prvostuprfiového sudu a v podrobnostiach odkazuje na
odbévodnenie napadnutého rozsudku, pokial uznal obZalovaného vinnym zo vSetkych piatich Zalovanych
skutkov. Aj senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze skutky popisané v napadnutom rozsudku sa stali
a spachal ich obzalovany sp6sobom v fiom popisanym. Nema preto pochybnosti, Ze skutkové zistenia
uvedené v skutkovych vetach napadnutého rozsudku su v sulade so stavom veci a je nimi preukazané,
Ze obzalovany Jaroslav W. sa dopustil v kritickej dobe a nezakonnym spésobom, uvedenym v skutkovych
vetach napadnutého rozsudku v bodoch 1. az 5. uvedenych konani.

Krajsky sud si tieto skutkové zistenia a z nich vyvodené pravne zavery v celom rozsahu osvojil a odkazuje
na podrobné odévodnenie napadnutého rozsudku, bez potreby v celom rozsahu ho opakovat.

Pokial ide o odvolanie obZalovaného H. W., tykajiuce sa jeho viny, tato bola jednoznaéne a bez
akychkolvek pochybnosti preukazana nielen samotnym doznanim sa obZalovaného k spachanym
skutkom, ale aj jednotlivym popisom ich pachania tak, ako podrobne vypovedal v pripravhom konani
a kedZe na hlavnom pojednavani 07.09.2016 obZalovany urobil vyhlasenie, Ze je nevinny a nasledne
vyuzil svoje pravo a vo veci nevypovedal, v sulade so zakonom sud precital jeho vypovede z pripravného
konania. Napokon bol zo spachania skutku pod bodom 1. usved€eny vypovedou poskodeného G. R,
ktory potvrdil, Ze alarm mu signalizoval na teleféne naruSenie objektu do priestorov T. klubu v J. S. a
pri prichode videl oproti ist obZzalovaného aj s jeho synovcom T. U. a prehratim kamerového zaznamu



sa potvrdilo, Ze sa obaja pokusali viamat do klubu a Ze osobne si mysli, Ze obZalovany je psychicky
chory, ktory uz bol aj viackrat vzaty do psychiatrickej lieCebne.

VIdmanie do domu poskodenej H. T. ohladne skutku v bode 2. bolo fiou taktieZ potvrdené, ked nasla
vylomené a vypacené dvere a po zavolani policie zistila, Ze jej bol odcudzenych Sest misiek z bieleho
kovu, déza v tvare hrusky z bieleho kovu, v ktorej bolo uloZenych 6 poharikov, déza v tvare jabitka z
bieleho kovu, v ktorej bolo ulozenych 6 poharikov, nastenny obraz z motivom krajinky, dve keramické
vazy a Ze na trave bolo vidno, kadial priSiel pachatel.

Zo skutku v bode 3. bol obzalovany usved¢eny poskodenou Ing. D. F., Ze pachatel sa do domu vlamal
cez vchodové dvere a odcudzil im domovu vodareri zn. AL-KO Orion HW XXX, €im spésobil Skodu
kradeZou vo vySke 150 € a poSkodenim vo vySke 60 €, ¢o preukazuju aj potvrdenia o vySke Skody.

Zo skutku v bode 4. je okrem vlastného doznania obZalovany usvedZeny taktiez vypovedou
poskodeného H.. H. T., ktory po prichode do domu zistil stopy po nasilnom vniknuti a odcudzenie dvoch
strunovych kosaciek, elektrickej kosacky so zbernym koSom zn. MAC G. a horského bicykla, ktory
napokon aj opoznal u pribuzného obZalovaného, ktory mu ho chcel aj vratit, ale bol uplne znehodnoteny.
Svedok T. U., Svagor obZalovaného potvrdil, Ze kupil od obZalovaného bicykel zn. S. za 20,-€ a
Ze nevedel, odkial ho ma a Ze je kradnuty, ale Ze ho rozobral, lebo si skladal iny bicykel. Napokon z
odborného vyjadrenia vyplyva, Ze kosacky boli ohodnotené na zostatkovu hodnotu 100,- a 80,- eur. a
bicykel na 40,- eur a poSkodenie petlice na 2,- eura.

Zo skutku v bode 5. (obZaloba Okresnej prokuratary Malacky 1Pv 291/14/1106-11, sp.zn. Okresného
sudu Malacky 1T/21/2015, ktoré konanie bolo spojené s vecou 1T/59/2013 - obZzaloba Okresnej
prokuratury Malacky 1Pv482/12-24 pre prvé Styri skutky) je obzZalovany usvedeny vypovedou
poskodeného Augustina T., majitela chalupy, do ktorej sa obZalovany vlamal a napriek tomu, Ze je
polovnik a vlastni aj zbrane, tieto ma v8ak uloZzené v pancierovej skrini v mieste trvalého bydliska a
na chalupe ziadnu zbran nemal. Takze zbran s prisluSenstvom a strelivom mu nepatrili ale, ze textilné
puzdro, v ktorom bola uloZzena zbran, pravdepodobne pochadza z jeho auta zn. LEXUS, v ktorom mal
uloZené snehové retaze a Ze v apartmanoch pri chalupe presavali znami, ktorym poZiciaval klu¢e od
chalupy, aby mohli prespat v apartmanoch. Zbrar, ktori mu ukazali na policii nepoznal, nevie Ci patrila
niekomu z jeho znamych a ani ako sa na chalupu dostala. Napokon uvedenu zbrarf aj s prislusenstvom
obzalovany dobrovolne vydal, ako vyplyva zo zapisnice o vydani veci z 30.04.2016.

Tak ako spravne poukazal prvostupriovy sud, aj odvolaci sud poukazuje na mnozstvo priamych a
nepriamych dbkazov usvedZujucich obZalovaného H. W. zo spachania vSetkych piatich skutkov, bez
potreby ich opakovania, €i uz ide o listinny a dokumentacny materidl a vysledky znaleckého skumania
tak, ako spravne na ne poukazal uz prvostupriovy sud, bez potreby ich opakovania.

Okresny sud spravne postupoval, ked konanie obzalovaného v bodoch 1. az 4. pravne posudil ako
jeden pokraCovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
sCasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona a s€asti v jedno€innom subehu s precinom
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 2
Trestného zékona, pri¢om tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch aj odsudeny, nakolko mu
bola 23.11.2011 uloZena sankcia rozkazom za priestupok Obvodného dradu Senica ObU-SE-OVVS-
A-2/2011/01280/P-854/11-L, pravoplatnym dfia 20.12.2011 a taktieZ bol uznany za vinného rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T 69/07 z 18.04.2011, pravoplatnym toho istého dna, za trestny
¢in kradeZe spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v
zneni neskorSich prepisov.

V bode 5. sa obzalovany dopustil v jedno€innom subehu zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona a rovnakého precinu podla § 294 ods.
1 Trestného zékona, nakolko sebe zadovazil a drzal strelnt zbrah a jej su€ast bez povolenia a oznaéenia
zbrane uréenej na jej identifikaciu podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana
a aj sebe zadovazil a drzal strelivo bez povolenia.



Pri preskimavani prvostupfiovym sudom uloZzeného patroéného suhrnného trestu odnatia slobody,
odvolaci sud zistil, Ze tento nie je uloZzeny v sulade so zakonom a je aj neprimerany z dévodov, ako
bude niZ8ie rozvedené a odvolaci sud preto sam ukladal obZalovanému suhrnny trest, ale aj k inému
odsudeniu, ako ho ukladal prvostupfovy sud.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 37 pism. m/ Tr. z&k. je pritaZujucou okolnostou to, Ze pachatel bol uz za trestny ¢in odsudeny;
sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak. ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvy3uje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 7 Tr. zak. ustanovenia odsekov 4 az 6 sa nepouZiju, ak su€asne uklada zvySeny uhrnny
trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo § 42, ak by su€asné pouZitie tychto ustanoveni bolo
pre pachatela neprimerane prisne.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak. ak sud ukladd uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych C€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie trestného o
jednu tretinu; sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odriatia slobody
(vid' niz&ie nalez US SR). Horna hranica zvy$enej trestnej sadzby nesmie prevy$ovat dvadsatpét rokov
a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozno
v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych &inov.

Podla § 42 ods.1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podlfa § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci alebo trest zakazu €innosti, ak bol taky trest ulozeny uz skorS§im rozsudkom a ak tomu
nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 48 ods. 1 Tr. z&k. trest odfiatia slobody sa vykonava diferencovane v ustavoch na vykon trestu
odniatia slobody (dalej len ,ustav na vykon trestu“) minimalneho, stredného alebo maximalneho stupna
strazenia.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Podla § 321 ods.1 pism. d/, pism. e/ pism. f/ Tr. por. odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi, ak bolo
napadnutym rozsudkom poruSené ustanovenie Trestného zédkona a ak je uloZeny trest neprimerany a
aj ak je rozhodnutie o uplatnenom naroku poskodeného na nahradu Skody v rozpore so zakonom .

Podla § 321 ods. 3 Tr. por. ak preskumava vSetky vyroky, ale je chybna len ¢ast napadnutého rozsudku
a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti; ak v3ak zrusi hoci aj len
sCasti vyrok o vine, zru8i vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak moZzno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obZzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Vo v8eobecnosti je potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného ¢€inu. Tuto zavaznost uruje sam zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej
sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia zaraduje
medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zloC€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud
moznost' sidu ukladat rézne druhy trestov, napriklad alternativnych, nespojenych s odfiatim slobody,
alebo povinnost' sudu ukladat’ len trest odhatia slobody.

Obzalovany bol uznany vinnym z pokragovacieho pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), f),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona, v €asti spachany v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona a v Casti spachany v jedno¢innom subehu s pre€inom neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo k nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 2 Trestného zdkona, z pre€inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona v jednocinnom subehu
so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 2 Trestného
z&kona, z ktorych najprisnejSim je zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla
§ 294 ods. 2 Trestného zékona, pri ktorom zakonodarca umoziiuje uloZenie trestu odnatia slobody od
3 do 8 rokov.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany spachal uvedenu trestna ¢innost' v subehu (vid datumy spachania
skutkov v bodoch 1. az 5. skor, ako boli sudom prvého stupria vyhlasené iné odsudzujuce rozhodnutie
za iné jeho preciny a to v danom pripade rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp.zn. 1T/44/2015 zo
dria 30.03.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2To/51/2015 zo dia 04. juna
2015, ktorym datumom sa stal aj pravoplatny a ktorym bol odsudeny pre Stvornasobny pokragovaci
pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona v jedno€innom subehu s predinom
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 2
Trestného zakona, v dvoch pripadoch aj s pre€inom posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.
zak. a v jednom pripade s pokratovacim predinom poruSovania domovej slobody podfa §194 ods.1
Tr. zak. a dvojnasobného precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného zakona, celkovo jedenastimi skutkami v obdobi od mesiaca
februar 2014 do 29. 06. 2014, za o mu bol podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim§41 ods. 1, §
37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. uloZzeny uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 20 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ale aj vzhfadom k odsudeniu trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky sp.zn. 2T/120/2014 z 22.06.2015, pravoplatného 15.07.2015,
ktorym bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu, za skutok z 20.02.2014, pravne posudeny ako
precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods.
1, ods. 3 pism.a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona, bolo potrebné



obZalovanému ukladat’ suhrnny trest podla zésad na uloZenie uhrnného trestu ( §41 ods. 2 Tr. zak.),
nakol'ko aj upustenie od ulozenia suhrnného trestu je potrebné povazovat v zmysle zakona o odsudenie.

S porovnanim na datumy spachania teraz prejednavanych skutkov a vyssie uvedené datumy vyhlasenia
rozsudku Okresnym sudom Malacky dfia 30.03.2015 obZalovanému vo vy3Sie uvedenej veci a
dorucenie uvedeného trestného rozkazu Okresného sudu Malacky sp.zn. 2T/120/2014, v danom pripade
06.07.2015, ktory datum sa v zmysle § 353 ods. 6 Tr. por. povaZzuje za datum s ucinkom vyhlasenia
rozsudku, je potrebné konstatovat, Ze ide o zbiehajucu sa trestnu €innost, pri ktorej bolo treba ukladat
obzalovanému H. W. suhrnny trest podfa § 42 ods. 1 Tr. zak., s poukazom na zasady pre ukladanie
uhrnného trestu podfa § 41 ods. 2 Tr. zak. V danom pripade najprisnejSie trestnym je nadalej zlo&in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona, pri
ktorom z&konodarca stanovil trestnu sadzbu odfatia slobody od 3 do 8 rokov, nakolko vo vyssie
uvedenych trestnych veciach Okresného sudu Malacky za uvedené preciny su rozpatie trestnych
sadzieb odfatia slobody niZSie.

Predovsetkym odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, Ze spravne preto okresny sud za uvedenu trestnu
¢innost' ukladal obZzalovanému suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zdk. s poukazom na § 42 ods.
1 Tr. z&k., ale spravne ho mal uloZit aj k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky
sp.zn. 2T/120/2014 z 22.06.2015, nakolko v dvoch tychto odsudeniach iSlo o subeh trestnej €innosti,
za ktoru bolo potrebné ukladat suhrnny trest, nakolko sa zbiehala cela tato trestna &innost' s teraz
prejednavanou, ktorej sa obzalovany dopustil skér, ako doSlo k vyhlaseniu rozsudku sudom prvého
stupfia, v danom pripade rozsudku Okresného sudu Malacky, sp.zn. 1T/44/2015 zo dria 30.03.20I5 a
dorucenie trestného rozkazu Okresného sudu Malacky sp.zn. 2T/120/2014 obZalovanému 06.07.2015.
Odvolaci sud podrobne skumal, &i neprichadza aj uloZenie spolo&ného trestu, teda ¢€i nejde o niektory z
predmetnych skutkov sucast z pokracovacej trestnej €innosti, avSak vzhfadom na datumy vznesenych
obvineni a datumy spachania skutkov celej posudzovanej trestnej €innosti, postup podfa § 41 ods.3 Tr.
zak. vyluduje.

Pri predmetnej trestnej Cinnosti, pravne posudenej ako zlo€in a viacnasobné preciny ( aj na zaklade
odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Malacky, sp.zn. 1T/44/2015 zo dna 30.03.2015, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2To/51/2015 zo diia 04. juna 2015 a trestného rozkazu
Okresného sudu Malacky sp.zn. 2T/120/2014 z 22.06.2015, bolo potrebné ukladat jeden suhrnny trest
a sucasne aj zrusit vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice.

Okresny sud v napadnutom rozsudku postupoval aj v rozpore so zakonom, ked konStatoval u
obzalovaného pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h/ Tr. zak., Ze sa dopustil viacerych skutkov, nakofko
v Ziadnom pripade nebolo mozné obZalovanému priznat ako pritazujucu okolnost § 37 pism. h/ Tr.
zak., teda Ze spachal viac trestnych &inov. Spachanie druhého (a viac) trestného €inu, ako pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak. sa totiz nepouZije, ak je potrebné z dévodu viac€inného subehu
trestnych €inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, aplikovat asperaénu zasadu v zmysle § 41 od. 2
Tr. zak. Spachanie druhého trestného &inu popri zlogine, je totiz okolnostou podmieriujucou pouzitie
prisnejSej trestnej sadzby podfa citovaného ustanovenia. Plati teda, Ze okolnost podmiefiujuca pouzitie
prisnejSej trestnej sadzby méze byt takto pouzita nielen podla upravy obsiahnutej v ustanoveni osobitne;j
Casti Trestného zakona (v jeho prislusnom vy$8om odseku), ale aj v ustanoveni vSeobecnej Casti
Trestného zakona (§ 41 ods. 2, resp. § 42 ods. 1 Tr. zak.). Ak je potom takto pouZita, jej duplicitnému
pouzitiu, ako pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak., brani zasada ,ne bis in idem* vyjadrena
v § 38 ods. 1 Tr. zak. Preto v tomto smere bolo potrebné aj tuto nezakonnost opravit.

Pri ukladani suhrnného trestu odvolaci sud preto opatovne dosledne zvazoval vSetky vysSie uvedené
hladiska pre ukladanie druhu trestu a jeho vymery. Obligatérne pritom opatovne zvazoval aj vSetky
polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. a/-o/ Tr. zak. a pritaZujuce okolnosti podla 37 pism. a/-m/ Tr.
zak., pricom nezistil u obzalovaného ani jednu polah¢ujucu a jednu pritazujucu okolnost’ podla § 37
pism. m/ Tr. zak. Z hladiska sudenej trestnej Cinnosti, momentu jej spachania je potrebné uviest, Ze
vzhladom k jeho predchadzajucim deviatim odsudeniam sa prihliadalo len na tri, nakofko zvySné mal
obzalovany zahladené, resp. plati na ne zakonna fikcia ich zahladenia.

Zakladna trestna sadzba odfatia slobody za najprisnejsi trestny &in, v danom pripade zlo¢in podfa §
294 ods. 2 Tr. z&k. je 3 az 8 rokov. KedZe obZalovanému bolo potrebné ukladat zvySeny suhrnny trest



za zlo€in a preciny, bolo potrebné podla § 42 ods. 1 Tr. z&k. upravit trestnd sadzbu aplikaciou tzv.
asperacnej zasady.

V tejto suvislosti je v8ak potrebné pritom uviest, Ze Nalezom US SR publikovanym v Zbierke zakonov
pod €. 428/2012 zo drfia 28.11.2012 bolo vyslovené, Ze v § 41 ods. 2 zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov slova v texte za bodkociarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad
jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody” nie si v sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Podra &l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ustanovenie § 41 ods. 2 slova
v texte za bodkodiarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odniatia slobody“ zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov diiom vyhlasenia
tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky straca ucinnost. Ak Narodna rada Slovenskej
republiky neuvedie toto ustanovenie zakona do suladu s Ustavou Slovenskej republiky, straca po $iestich
mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky platnost.

Z vy$Sie citovaného vyroku nalezu Ustavného sidu SR jednoznaéne vyplyva, Ze citovana Cast
ustanovenia § 41 ods. 2 veta za bodkociarkou Tr. zak. je nielen v nesulade s Ustavou Slovenske;j
republiky, ale taktiezZ diiom publikacie nalezu v Zbierke zakonov stratila u¢innost.

Vzhfadom k tomu vy3Sie citované zdkonné ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zak. ,sud ulozi pachatelovi trest
nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody“ uz nie je platné ustanovenie.

KedZe obZalovany mal prevahu pritazujucich okolnosti postupom podla § 38 ods. 4 Tr. zak., zvySovala
by sa dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu ( o nespravne aplikoval
okresny sud), ale vzhladom k ustanoveniu § 38 ods. 7 Tr. zak. teda, Ze ustanovenia odsekov
4 az 6 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%252338'&ucin-k-dni='30.12.9999"> ( § 38) sa
nepouziju, ak sa su€asne uklada zvySeny uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 <aspi://
module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%252341'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo podla § 42 <aspi://
module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%252342'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, ak by sucasné pouzitie
tychto ustanoveni bolo pre pachatefa neprimerane prisne, senat krajského sidu naslednym zakonnym
postupom ukladal podla zakonnej trestnej sadzby najprisnejSieho zakonného ustanovenia jeden
suhrnny trest odnatia slobody v rozpati od 3 rokov do 10 rokov a 8 mesiacov, reSpektujuc tak aj vetu
druhu ustanovenia § 42 ods. 2 Tr. zak., Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor§im
rozsudkom a ulozil mu suhrnny trest odnatia slobody v trvani Styroch rokov. VysSie uvedenym postupom
senat krajského sudu prihliadol aj na predchadzajuce tri odsudenia obzalovaného a to aj pre obdobnu
trestnu Cinnost’ na strane jednej, no na druhej strane musel zohfadnit’ okolnosti spachanych skutkov, pri
ktorych neboli spdsobené vysoké Skody, napokon aj k priznaniu obZalovaného k spachanym skutkom
(ale len v pripravhom konani, priCom ju neolutoval), i ked je potrebné zdbéraznit, Zze pokial ide o
zbiehajucu sa trestnu €innost, ide o Specialneho recidivistu na pachanie trestnej ¢innosti rovnakého
charakteru, ale najma vzhfadom na osobnost obZalovaného, ktoru znalci vyhodnotili ako zmiedanu
poruchu osobnosti a fahkd mentalnu retardaciu, ktoré su trvalymi psychickymi poruchami a ktoré
sa u neho vyvijaju od ranného Zivotného obdobia a su u obZalovaného pritomné aj v sugasnosti
a pri neporuSenej rozpoznavacej schopnosti, konstatovali u neho ovladaciu schopnost forenzne
nevyznamne znizenu, odvolaci sud povazoval uloZzeny suhrnny Stvorroény trest odfiatia slobody za
primerany a dostatoény na prevychovu a napravu obzalovaného.

Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo&nosti postatuje obZalovanému uloZenie aj trestu odfiatia slobody kratSieho trvania, v
ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby a to v trvani 4 rokov, ktory bude trestom dostato&nym nielen
na potrestanie obZalovaného, ale bude aj trestom primeranym a spravodlivym z pohladu stihane;j
trestnej Cinnosti a aj z pohladu proporcionality.

Senat krajského sudu dodava, Ze takto uloZeny trest je aj v sulade so zasadou, Ze trest je
pravnym nasledkom trestného Cinu a teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada
proporcionalnosti trestu), Ze je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona a tym je
uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo€nosti, jednak pred
pachatelom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti)
a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitdcia) a jednak aj voci dalSim
ob&anom - potencionalnym pachatelfom, vo¢i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné



pbésobenie trestu na ostatnych €lenov spolo€nosti). Takto uloZeny trest sucasne vyjadruje aj moralne
odsudenie obzalovaného (retriblcia) a zahffia tak individualnu ako aj generalnu prevenciu a zaroven
vyjadruje jeho moralne odsudenie spolo&nostou.

KedZe zrudenim vyroku o treste bolo potrebné zru$it aj vyrok o spésobe jeho vykonu, v sulade so
zakonom bol obZalovany tak, ako rozhodol spravne uz okresny sud, Ze na vykon trestu odnatia slobody
ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom straZenia, zodpovedajuce
ustanoveniu § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., pretoZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢€in
(naposledy vykonal nepodmienecny trest odnatia slobody 29.12.2007- trestny rozkaz okresného sudu
Bratislava IV 3T70/07 z 02.04.2007).

Rovnako tak bolo potrebné podla § 42 ods. 2 Tr. zak. su&asne zrusit' aj vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T/44/2015 z 30.03. 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 2To/51/2015 zo 04. 06. 2015 a vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu trestného
rozkazu Okresného sudu Malacky sp.zn. 2T/120/2014 z 22.06.2015, pravoplatného 15.07.2015, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad, pretoZe sa ukladal suhrnny trest.

Odvolaci sud zistil aj porusenie zakona, vo vyroku, ktorym prvostupfiovy sud podla § 60 ods. 1 pism. a),
pism. c) Tr. zak. obZzalovanému uloZil trest prepadnutia veci a to 1 ks strelnej zbrane CZ-452 2E ZKM s
kratkou pazbou, 1 ks odnimatefnej ramennej opierky, 1 ks timica hluku, 1 ks optiky Tech Force 96, 1 ks
zasobnika, 50 ks nabojov cal. 22 short S&B, uloZzenych na OR PZ Malacky, oddelenie zbrani a streliva.

Podla § 60 ods.1 Tr. zak. je mozné ulozit trest prepadnutia veci

a) ktora bola pouzita na spachanie trestného &inu,

b) ktora bola uréena na spachanie trestného &inu,

c) ktoru pachatel ziskal trestnym €inom alebo ako odmenu zar alebo

d) ktoru pachatel nadobudol za vec uvedenu v pismene c), ale podla ods.5 tento trest prepadnutia veci
moze sud ulozit, len ak ide o vec patriacu pachatelovi.

KedZe v pripade skutku pod bodom 5.vysSie uvedena zbran s prisluSenstvom a strelivom nepatrila ani
obzalovanému, teda nebol ich vlastnikom a ani poSkodenému z tohto skutku, odvolaci sud napravil toto
pochybenie sam a uloZil zhabanie uvedenych, vo vyroku tohto rozsudku Specifikovanych veci podfa §
83 ods.1 pism. e/ Tr. zak., nakofko si toto ochranné opatrenie vyZaduje bezpecnost ludi alebo majetku,
pripadne iny obdobny verejny zaujem. Podla § 83 ods. 2 Tr. zak. vlastnikom zhabanych veci sa stava
stat.

V ramci prieskumnej povinnosti adhézneho konania, odvolaci sud zistil aj pochybenie prvostupriového
sudu, v neprospech obzalovaného, ked ho podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal k povinnosti nahradit
poskodenému JUDr. H. T., Skodu vo vy8ke 222,- €. ObZalovany bol uznany vinnym pri skutku v bode
4. zo spOsobenia Skody tomuto poSkodenému 220,- eur a poskodenia 2,- eur. PoSkodeny si sice
uplatnil narok na nahradu Skody 682,- eur., ale neskor, ked mu boli vratené dve kosacky, uplatnil si len
nahradu Skody 100,- eur. Preto pochybil okresny sud, ked na hlavhom pojednavani, pri nepritomnosti
poskodeného, precital jeho skér uplatneny narok na nahradu Skody a taktiez nezohfadnil, Ze veci,
odbornym vyjadrenim ohodnotené na 100,- eur a 80,- eur. boli eSte v pripravhom konani poskodenému
vratené. Preto obZalovany mal byt zaviazany len k povinnosti nahradit poSkodenému 40,- eur (za
odcudzeny bicykel) a 2,- eura za poSkodenie petlice. Aj toto pochybenie preto napravil odvolaci sud.

KedZe ostatné vyroky v ramci adhézneho konania boli spravne a zakonné, tieto odvolaci sud ponechal
nedotknuté.

Rovnako bol spravny a zakonny vyrok, ktorym bolo podla § 73 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovanému
uloZzené ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou, nakolko potreba jeho uloZenia vyplynula
zo zaverov znaleckého dokazovania znalcov z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria, nakolko u
obzalovaného dochadza k ¢astym dekompenzaciam poruchy osobnosti, ktoré su zvySene rizikové pre
pachanie trestnej innosti a bez lieCby je nebezpecny pre spolocnost’ a svoje okolie, pricom znalkyne



v pripade nedostatognej spoluprace pri navrhnutej ambulantnej forme ochranného lie€enia, poukazali
na potrebu pripadne jej zmeny na Ustavnu formu.

Vo zvy3snej, nezrudenej Casti ( cely vyrok o vine, vyrok o ochrannom lie€eni a vyrok o nadhrade Skody
u poSkodenej Ing. D. F. a odkdzanie poskodeného H. T., so zvy8kom ndroku na nahradu Skody na
obc&ianske sudne konanie), napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu zostal nedotknuty.

Na zaklade vy3Sie uvedenych Uvah a na zaklade odvolania obZalovaného H. Tavaliho, odvolaci sud
rozhodol spbdsobom vyplyvajucim z vyrokovej Easti tohto rozsudku, pri¢om v zmysle § 322 ods. 3 Tr.
por. mal krajsky sud dostatok podkladov pre vlastné rozhodnutie tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok.



