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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: C. S., F.. X X.XXXX, T. H. J. H. XXX/X, T,
Statny obCan SR, proti odporcovi: Ringier Axel Springer Slovakia, a. s., so sidlom Prievozska 14,
Bratislava, ICO: 00 678 155, o navrhu navrhovatela na nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dina 8.2.2016, ¢.k. 11C/387/2015 - 106,
jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Odvolanie navrhovatela sa odmieta.

Odporcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupnia v napadnutom uzneseni zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahal uloZit odporcovi povinnost’ stiahnut dva ¢lanky na internetovej stranke
www.cas.sk <http://www.cas.sk>. Rozhodnutie pravne odévodnil § 75 ods.1,2,6,8, § 76 ods.1 pism. e/,f/
zak. €. 99/1963 Zb. v platnom zneni (dalej ,0.s.p.“) a vecne tym, Ze navrhovatel neosveddil zakonné
podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, t.j. ani nebezpelenstvo bezprostredne mu hroziace;j
ujmy a ani dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnat navrhovana predbeznéa ochrana.

Vo vyroku rozhodnutia pravne dovodiac § 142 ods.1 O.s.p. nepriznal odporcovi pravo na nahradu trov
konania.

Na oznacené rozhodnutie sudu prvého stupria reagoval navrhovatel podanim doru¢enym sudu dha
2.3.2016 (v zakonnej 15 driovej lehote) oznaenym ako "Odvolanie proti uzneseniu o odmietnuti
predbezka". V podani navrhovatel neoznadil uastnikov konania, z odvolania nebolo zrejmé, ¢oho sa
domaha, v ¢om povazoval postup sudu pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
za nespravny a absentovali v fiom i dévody odvolania.

Sud prvého stupria uznesenim zo dnha 10.3.2016, €.k. 11C/38/2015-114 vyzval navrhovatela, aby v
zmysle § 209 ods. 1 O.s.p. v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia doplnil a opravil neuplné podanie

zo dna 2.3.2016 o nalezitosti podfa § 205 O.s.p., a to tak, aby: a/ v podani presne oznadil
ucastnikov konania, t. j. navrhovatefla a odporcu, a to menom a priezviskom, bydliskom, ako
aj udajom o Statnom obcianstve a datumom narodenia v pripade fyzickej osoby a nazvom,

sidlom a identifikaCnym &islom v pripade pravnickej osoby, b/ Specifikoval, v ¢om povazuje rozhodnutie
alebo postup sudu prvého stupfia vo veci za nespravny, ¢/ odvolanie odévodnil v zmysle § 205 ods. 2
O.s.p., d/ konkretizoval, ¢oho sa ako odvolatel domaha - t.j. ako Ziada, aby sud rozhodol o podanom
odvolani. V uzneseni sud prvého stuprfia dalej poudil navrhovatela o tom, Ze nasledkom neodstranenia
vad odvolania je podla § 218 ods. 1 pism. d/ jeho odmietnutie.



Navrhovatel napriek riadnemu doru€eniu uznesenia na vyzvu sidu nereagoval a odvolacie dévody podla
poucenia sudu nedoplnil.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je potrebné odmietnut.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. veta prva, pokial zakon pre podanie uréitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 209 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupria uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a poudi ho o néasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni
alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nari nie je opravneny, predlozi sud prvého
stupfia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1 a 2; ak boli dodrZzané podmienky podia § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 O.s.p..

S poukazom na citované zakonné ustanovenia, odvolaci sud podfa § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.
odmietol odvolanie navrhovatela, ktoré ani po postupe podfa § 209 ods.1 O.s.p. neobsahovalo zakonom
stanovené nalezitosti, potrebné na jeho prejednanie. Navrhovatel v sudom uréenej lehote nedoplnil
podané odvolanie o nalezitosti v zmysle poucenia sudu prvého stuprfia obsiahnutého v uzneseni zo dha
10.3.2016, ¢.k. 11C/38/2015-114. KedZe z podania navrhovatela doru¢eného sudu prvého stupria dna
2.3.2016 nevyplyvaju podstatné nalezitosti odvolania , t.j. najmd v &om povaZuje rozhodnutie alebo
postup prvostupfiového sudu za nespravny a ¢oho sa podanim odvolania domaha, t.j. aké rozhodnutie
odvolacieho sudu navrhuje a pre tieto navrhovatelom neodstrdnené vady podania nie je mozné v
odvolacom konani pokraCovat, odvolaci sud odvolanie navrhovatela zo dfia 2.3.2016 s poukazom na
ust. § 218 ods.1 pism.d/ O.s.p. odmietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p. za procesnej
situacie, ked' vysledok odvolacieho konania bol analogicky ako pri zastaveni konania a odporcovi
v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli. KedZe odvolacie konanie vyvolal navrhovatel podanim
odvolania, ktoré neobsahovalo nalezitosti uvedené v ust. § 205 O.s.p., a ani po prevzati uznesenia,
ktorym bol na odstranenie vad odvolania vyzvany, tieto neodstranil, svojim spravanim procesne zavinil
zvoleny postup odvolacieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



