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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Singerovou, v pravnej veci: Ing. H. B.,
bytom J. XX, T., proti odporcovi: Obec Tesarske Mlyriany, ICO: 00 308 528, so sidlom Hlavna 647,
Tesarske Mlyriany, zastipeny Advokatskou kancelariou Gabriel Orlik, s.r.o, ICO: 36 858 722, so sidlom
v Topolgiankach, Zitavanska 20, o zaplatenie 1730,80 eur, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

1. Zalobca je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi Zzalovaného trovy konania vo vyske 348,73 eur a z
nich trovy pravneho zastupenia vo vySke 348,73 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa neurgitym a neuplnym podanim z 9.4.2015 a jeho doplneniami pévodne domahal od
Zalovaného opravy poskodeného oplotenia alebo alternativne zaplatenia 1730,80 eur, titulom nahrady
Skody na poSkodenom oploteni a nahrady trov konania.

Sud vyzval zalobcu na doplnenie podania, ktoré sice v lehote doplnil, ale nie tak, aby sa mohlo v konani
pokraCovat a preto sud uznesenim ¢€.k. 10C/205/2015-37 z 12.6.2015 podanie zalobcu v €asti ulozenia
povinnosti Zalovanému opravit poSkodené oplotenie odmietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
28.7.2015.

Zalobca na pojednavani na svojej zalobe v zostavajicom rozsahu trval s odévodnenim, Ze starosta
Zalovaného mu prislubil opravu poskodeného oplotenia vymenou drevenych stipikov za kovové, pletiva a
betdnu. Oplotenie postavil v roku 2001 az 2003 svojpomocne, priCom v tom &ase bol vedla jeho pozemku
asi 1 m Siroky chodnik pre peSich na rovnakej urovni ako jeho pozemok vzdialeny od oplotenia 3 m az
10 m. Nanosy Zalovaného zacali v lete 2012, pokraCovali v maji 2013, pricom miestami boli vysoké az
70 cm nad uroviiou jeho pozemku a urobené tak, Ze navezena zemina vyvratila na niektorych miestach
jeho plot. K obrane Zalovaného uviedol, Ze nezaznamenal, Ze by boli v roku 2013 boli v obci nejaké
zaplavy a bol vyhlaseny 3. stupen povodriovej aktivity.

Pravny zastupca Zalovaného so Zalobou nesuhlasil a navrhoval ju zamietnut s odévodnenim, Ze v
konani nebola preukazana Ziadna Skoda a ani kto ju spésobil, pretoZze zmena stavu oplotenia mohla
nastat aj ¢asom a aj kvéli tomu, Ze Zalovany navazal zeminu vo verejnom zaujme, v ramci 3 stupha
protipovodfiovych aktivit a tak val spevriioval do povodného stavu, pretoze bol vymyty.

Starosta zalovaného na pojednavani poprel, Ze by Zalobcovi prislubil opravu oplotenia v Zalovanom
rozsahu. Chodnik vedla oplotenia Zalobcu sa postupne vymyval, tak Ze po povodniach v roku 2010
bol vymyty 0 10 az 20 cm a neskér do 70 cm, pri€om nanosmi sa vyrovnal a dostal sa do pévodného



stavu, pripadne na niektorych miestach prevySoval uroveri o maximalne 30 cm, ktora postupne klesa.
Protipovodriové aktivity sa v obci vykonavali vo verejnom zaujme a v zaujme ostatnych obyvatelov obec
od 31.3.2013 priblizne 1 mesiac.

Sud sa pred rozhodnutim oboznamil s navrhom, jeho doplneniami a ustnymi vyjadre-niami u€astnikov
konania, fotodokumentaciou, vypismi z LV, pokusom o zmier, kalkulaciou nakladov, oznamenim
Zalovaného, uzneseniami obecného zastupitelstva Zalovaného, cenovymi ponukami, katastralnou
mapou, suhrnnou spravou, vyhlasenim o mimoriadnej udalosti, spravou, vyjadrenim obyvatefov obce
a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca je spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajicej sa v k.u. Q. F. W. zapisanej na LV & XXXX a
to parcely registra "C" parcelné €islo XXX/X o vymere 347 m2 zastavané plochy a nadvorie o rozsahu ?-
ica v pomere k celku, pri¢om zostavajucom spoluvlastni¢kou je U. U. o rozsahu ?-ica v pomere k celku.
Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicich sa v k.G. Q. nad W. zapisanych na LV
€. XXX a to parcela registra "C" parcelné €islo XXX/X o vymere 172 m2 zastavané plochy a nadvorie,
parcelné Cislo XXX/X o vymere 154 m2 zahrady, parcelné &islo XXX/X o vymere 342 m2 zahrady,
parcelné &islo XXX/X o vymere 133 m2 zahrady, parcelné &islo XXX/X o vymere 127 m2 zastavané
plochy a nadvorie o rozsahu 1/1-ica v pomere k celku. Pozemok Zalobcu je hrani¢nym pozemkom
s korytom rieky W. a v tejto €asti je oploteny plotom s drevenymi agatovymi kolikmi a natiahnutym
pletivom, ktoré je na niektorych miestach preliadené a koliky su naklonené. Popri oploteni vedie od
hlavnej cesty lesna cesta, ktora sa na konci oplotenia v smere von z obce zuZuje na Sirku chodnika.
Cesta a aj chodnik su vzdialené od oplotenia Zalobcu cca 5 az 6 metrov v Casti kde je cesta a 1 meter
v Casti kde je chodnik. Tieto skuto€nosti neboli medzi u¢astnikmi sporné. Obe strany predloZili vlastnu
fotodokumentaciu, z ktorej sud zistil, Ze cesta a aj chodnik su aktualne mierne zvySené oproti pozemku
Zalobcu nachadzajucom sa za oplotenim, ktoré skuto€nosti boli medzi u€astnikmi sporné. V roku 2010
a v roku 2013 boli v obci povodene a v suvislosti s tym vyhlasil starosta Zalovaného 31.3.2013 o 15.00
hod. na celom uzemi obce mimoriadnu situaciu dosledkom lll. stupfa povodriovej aktivity. V obci sa v
ramci toho vykonavali zachranné prace na ohrozenom tuzemi, budoval sa ochranny val pri koryte rieky pri
Palenici a spevriovalo sa koryto rieky, aby nedoSlo k ohrozeniu obyvatelstva a zaplaveniu ich rodinnych
domov ako v roku 2010. Nasledne sa od 31.3.2013 do 1.4.2013 budovala v obci protipovodnova hradza
strojmi a spevriovalo sa koryto rieky W. na useku pri pozemku Zalobcu. 12 obyvatelov obce byvajacich
v blizkosti roku rieky W. a medzi nimi aj podielova spoluvlastnic¢ka nehnutefnosti v spoluvlastnictve
Zalobcu vyhlasili, Ze ich zahrady boli nie raz postihnuté zaplavami (posledna najvaésia v roku 2010)
medzi jej nehnutelnostami a palenicou. Na tomto Useku pri zvySeni hladiny rieky niekolko desiatok rokov
dochadzalo k pédnej erdzii, ktora spdsobila vymytie brehovych &asti. Terénne Upravy, ktoré sa diali od
roku 2011 navazkou zeminy prispeli k Uprave prifahlého pozemku toku tak, Ze zvysili bezpeénost pred
pripadnymi dalSimi zaplavami. Uvedeny terén pri pozemkoch v jej vlastnictve a vo vlastnictve Zalobcu
sa tak dostal po rokoch do pévodného stavu.

Zalobca poslal 16.8.2014 Zalovanému informaciu, o dohodnutej dizke oplotenia 68 m = cca 70 m
pletiva ( vyska 2 m), pocet stipikov 70:2,5 M (vzdialenost stipov) = 28 ks stipikov (dizka kazdého
2,8 m), $ponovaci drét 70mx3=210m, betén 28x0,5m /hibka) x 0,3 m (priemer vitanej jamy) = 4,2
m3. Obecné zastupitelstvo zalovaného v uzneseni &. 278/2014 z 9.10.2014 zobralo na vedomie
navrh starostu na vymenu stipikov na oploteni Zalobcu, ktoré boli poSkodené pri Upravach terénu
a budovani protipovodfiového valu na W. a odporugilo vymenu stipikov v pévodnej kvalite. Starosta
zalovaného listom z 14.11.2014 oznamil zalobcovi, Ze obecné zastupitelstvo zalovaného odporucilo
vymenu poskodenych 3 ks stipikov v pévodnej kvalite. Zalovany voéi tomu namietal, ktori staznost
obecné zastupitel'stvo Zalovaného v uzneseni &. 22/2015 z 15.1.2015 zobralo na vedomie a odporucilo
zadovazit 5 drevenych stipikov na opravu oplotenia Zalobcu. Zalobca si dal vyhotovit cenovi ponuku
na zakupenie materialu v jednej variante na cenu 738,40 eur alebo v druhej variante na 833,08 eur a
cenu prac spolu v prvej variante na 1730,80 eur.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.



Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, $koda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou,
ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla odseku 2 tohto ustanovenia u¢inného v €ase vzniku S$kody, 8koda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak
o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu je podla § 420 Obcianskeho zakonnika 1/
poruSenie pravnej povinnosti 2/ vznik a existencia Skody a 3/ pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravne;j
povinnosti a vznikom Skody. Na vznik zodpovednosti musia byt spinené vSetky predpoklady kumulativne,
pricom dékazné bremeno spociva na poSkodenom t.j. v danom pripade na zalobcovi. Zodpovednosti sa
zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

Podla § 26 ods. 3 pism. a) bod 1 zakona &. 7/2010 Z.z. o ochrane pred povodfiami, obec vykonava
v ramci preneseného vykonu Statnej spravy na useku ochrany pred povodfiami tieto &innosti v oblasti
prevencie usmernuje a kontroluje €innost’ 0séb pri plneni tloh na Useku ochrany pred povodfiami.

Podfa bodu 4 citovaného ustanovenia, spolupracuje v ramci svojich moznosti na vykonavani
preventivnych opatreni na ochranu pred povodfiami v katastralnom Uzemi obce, najma preventivnych
opatreni, ktoré spomaluju odtok vody z povodia do vodnych tokov, zvySuju retenént schopnost povodia
alebo podporuju prirodzenu akumulaciu vody v lokalitach na to vhodnych, zmen3uju maximalny prietok
povodne alebo chrania intravilan pred zaplavenim povrchovym odtokom s ich vlastnikmi, spravcami
alebo uzivatelmi,

Podla pism. c) citovaného ustanovenia, po povodni

1. zabezpecuje obnovenie zakladnych podmienok pre Zivot fudi a pre hospodarsku €innost na povodriou
zaplavenom uzemi,

2. vyhodnocuje povodriové Skody na majetku obce a na majetku osdb, ktoré vznikli v katastralnom uzemi
obce,

3. vypracuva suhrnnu spravu o priebehu povodni, ich nasledkoch a vykonanych opatreniach, ktora
predklada okresnému uradu.

V konani nebolo sporné, Ze Zalobca ma poskodeny svoj majetok, ale bolo sporné ako tato Skoda vnikla,
¢i porusenim prevencnej povinnosti Zalovaného alebo nejakej jeho pravnej povinnosti, pri¢innd suvislost
medzi tym a zavinenie poSkodeného.

Zalobca v konani tvrdil, Ze $koda mu vznikla konanim Zalovaného pri navazani zeminy, ktoré konanie
Zalovany nepoprel s argumentaciou, Ze bolo opravnené a bez vedomosti o tom, Ze by nim vznikla
Zalobcovi nejaka Skoda. V konani bolo preukazané a to rozhodnutim starostu, jeho spravou, vyhlasenim
dotknutych obyvatelov Zalovaného a bezprostrednej spoluvlastni¢ky Zalobcu, vysluchom Zalobcu a
starostu Zalovaného, Ze majetok Zalobcu sa nachadza v krajnej blizkosti rieky, ktorej koryto je tokom
vody vymyvané a okolité nehnutelnosti su tak ohrozované poc€as zaplav, resp. uz aj boli v minulosti
zaplavené. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany za&al vykonavat preventivne protipovodfiové opatrenia
na dotknutom Uzemi t.j. aj v blizkosti oplotenia Zalobcu po ostatnych zaplavach v roku 2010, t.j. v roku
2012 a pokracoval v roku 2013. V ramci tychto opatreni mal byt poskodeny majetok Zalobcu, ktoré
skuto€nosti v3ak v konani boli a aj zostali sporné, pretoze ich Zalovany nepotvrdil (prejav obecného
zastupitel'stva nemozno povazovat za potvrdenie zodpovednosti za Skodu najma za stavu, Ze ho
nepotvrdil Statutarny organ obce v konani pred sidom) a Zalobca nepreukazal, teda nebol preukazany
zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti Zalovaného za $kodu a to vznik $kody. Zalovany nepopieral,
Ze konal mechanizmami a navazal zeminu popri oploteni Zalobcu, ale branil sa tym, Zze konal vo
verejnom zaujme a teda neporusil svoju pravnu povinnost, o aj preukazal vyhlasenim, spravou a
vyhlasenim obyvatefov obce a ani prevenénu povinnost, pretoZe uviedol val vratil len do p6vodného



stavu, maximalne 30 cm nad pévodnu uroveni, ktora sa vSak opat postupne zniZuje dalSim vymyvanim,
¢o preukazal fotodokumentaciou. Sud z predlozenej fotodokumentacie nemal za preukazané tvrdenia
Zalobcu, Ze doslo k zvySeniu valu o 70 cm, pri¢om v tomto smere dalSie dokazovanie Zalobca nenavrhol.
PretoZe Zalovany je podla citovanych zakonnych ustanoveni povinny konat v ramci ochrany svojich
obyvatelov a ich majetku pred povodfiami preventivhe a aj akutne v ¢ase ohrozenia tak, aby tieto
hodnoty neboli ohrozené vznikom Skody, nemohol svojim konanim porusit svoju pravnu povinnost podla
ustanovenia § 420 OZ, priCom v konani nebolo preukdzané, Ze by porusil nejaku svoju prevenénu
povinnost podla § 415 OZ a teda splnené ani dalSie predpoklady na vznik jeho zodpovednosti za Skodu.

PretoZe v konani neboli preukdzané zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného za
uplatnenu nahradu sSkody, ktorej vySka bola rovnako sporna, sud v8ak z dévodu hospodarnosti v tomto
smere dokazovanie nevykonaval a Zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

PretoZe Zalovany bol v konani UspesSny v celom rozsahu, sud mu priznal nahradu trov konania, ktoré
pozostavaju z nahrady trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 348,73 eur podfa vyg€islenia
pravneho zastupcu a podfa § 10 a § 14 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb za 3 ukony, ktoré boli u€elne vynaloZzené a to prevzatie a priprava
zastupenia vo vySke 81,33 eur, u€ast na pojednavani 2.3.2016 (odroCené bez prejednania veci) vo
vyske 20,33 eur t.j. ? 2 81,33 eur, u¢ast na pojednavani 4.5.2016 vo vySke 81,33 eur, nahradu rezijného
pausalu za uvedené ukony 3x 8,58 eur, nahradu cestovnych vydavkov za u¢ast na pojednavaniach pred
Okresnym sudom Nitra v diioch 2.3.2016 a 4.5.2016 za cestu F. - Q. a spat 76 km, pri zakladnej nahrade
0,183 eur/km 2 x 27,82 eur, nahradu cestovného pri spotrebe 8,6 /100 km 2 x 13,24 eur a nahradu straty
Casu v tychto drioch 2 x 28,60 eur (4 polhodiny x 14,30 eur/polhodina).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



