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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a sudcov JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Petra Priehodu, v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO a. s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, v konani zastipeného
JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin,
proti odporkyni: C. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. XXX, XXX XX I., o zaplatenie 1 225,83
Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
13C/128/2015 - 122 zo dna 16. 06. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud navrh navrhovatela, ktorym sa doméhal
zaplatenia sumy 1 225,83 Eur s prisluSenstvom, zamietol ako nedévodny. V odévodneni rozhodnutia
prvostupriovy sud konstatoval, Ze v prejednavanej veci bolo preukazané, Zze medzi u€astnikmi konania
bola uzavreta zmluva o poskytnuti revolvingového uveru a vydani Uverovej karty Q., pri€om zmluva
ma pisomnu formu, ale neobsahuje v3etky nalezZitosti v zmysle § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. v
zneni u¢innom v €ase jej uzatvorenia, absentuje v nej okrem iného Udaj o ro&nej percentualnej miere
nakladov (RPMN) a o celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, vyska,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i/, j/ zakona &. 258/2001 Z.
z.). absencia tychto udajov ma za nasledok, Ze v sulade s § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. sa uver
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Poukazal na to, Ze pokial ide o naleZitost podla § 4 ods. 2
pism. i/ zakona, zmluva obsahuje iba vysku suhrnnej mesacnej splatky ,vo vyske minimalne 5 % z
uverového ramca a z takejto suhrnnej splatky, ktorej vySka sa eSte odvijala od aktualneho Gverového
ramca, absolutne nie je zrejmé, kolko z kazdej jednotlivej splatky predstavuje istina Gveru, kofko uroky a
poplatky. V zmluve nie je uvedena vyska RPMN, tato je uvedena iba prikladmo. Pre uvedeny nedostatok
zmluvy (chybajuce nalezitosti) sud v zmysle § 4 ods. 3 citovaného zakona v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy povazoval Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud mal preukdzané, Ze odporkynha
realne vyCerpala pefiazné prostriedky vo vySke 2 334,75 Eur a navrhovatelovi zaplatila sumu 2 906,82
Eur zapocitand navrhovatelom na istinu, uroky, poistné a poplatky. KedZe uver je bezuro&ny a bez
poplatkov, sud doposial uhradené platby odporkyne v sulade s ustanovenim § 853 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika v spojeni s § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zapodital na istinu, t. j. na Uver poskytnuty
odporkyni. KedZe odporkyria do 08. 01. 2014 (t. j. eSte pred vypovedanim zmluvy zo strany navrhovatela
a zosplatnenia uveru k 16. 09. 2014) uhradila navrhovatelovi 2 906,82 Eur a istina, ktori odporkyna
preukazatelne Cerpala, predstavovala niz8iu sumu, sud navrh zamietol v celom rozsahu ako neddvodny.
Vo vztahu k uplatnenému poistnému sud mal za to, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, ked



pre poistnd zmluvu je predpisana pisomna forma, navrhovatel Ziadnu pisomnu poistnd zmluvu so
z&kladnymi nalezitostami v zmysle § 788 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sudu nepredloZil. Sud mal tiez
zato, Ze poistenie nebolo individualne dojednané, odporkyni vnitené, vopred zakomponované v ziadosti
o poskytnutie averu, t. j. v Case, ked eSte odporkyria nevedela, &i vObec a v akej vySke jej Uverovy ramec
bude schvaleny. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.
s. p., navrhovatel v konani Uspedny nebol, UspesSna odporkyna si nahradu trov konania neuplatnila.

V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku prvostupriového sudu podal odvolanie navrhovatel. V
pisomnom odvolani uviedol, ze odvolanie podava z dévodov nespravneho pravneho posudenia veci.
Poukazal na to, Ze sud prvého stupria posudil uver ako bezuro€ny a bez poplatkov s odévodnenim, Ze
zmluva neobsahuje vSetky ndleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni uginnom
v Case jej uzatvorenia, absentuje v nej okrem iného Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov a o
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Uverom, vyska, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Rovnako v zmluve nie je uvedena vySka RPMN, tato je uvedena iba
prikladmo. Navrhovatel nesuhlasi so zaverom sudu, Ze RPMN je uvedena nespravne v neprospech
odporcu, ako spotrebitela. V RPMN nie je poistné uvedené z toho dévodu, Ze ide o samostatnu sluzbu
a uzavretie poistenia nie je podmienkou, aby spotrebitel ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal
za ponukanych podmienok. Sud sa vObec nezaoberal pravnym posudenim situacie s ohfadom na
ustanovenie § 2 pism. g/ zakona. uver by bol spotrebitefovi poskytnuty za rovnakych podmienok aj
v pripade, ak by s poistenim nesuhlasil. Navrhovatel nesuhlasi s tym, Ze Uver je bezuroCny a bez
poplatkov s ohladom na stanovené splatky dlhu. Jedna sa o revolvingovy uver, kde vysSka splatok
odvisi od toho, kolko klient skuto&ne vyc€erpa finanénych prostriedkov z tuverového ramca. Ma za to,
Ze rozsudok prvostupriového sudu je nepreskumatelny, nakolko sud vo svojom rozhodnuti presne
neuviedol, akymi uvahami sa pri rozhodovani riadil, z akych skuto&nosti vychadzal, pricom sud by
mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho celkovu
presvedcivost. V rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. sud sa dostatoéne nevysporiadal so
skutkovym ani pravnym posudenim veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil
a vec mu vratil na nové konanie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela poukazala na to, Ze v rozsudku je vSetko
rozpisané a uvedené. Nevie, o o navrhovatelovi vlastne ide, z jej strany boli poskytnuté vSetky
dbkazy. Na zaklade dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny, preto ho zamietol. Z
predloZenych listin o vy&erpani pefiaznych prostriedkov bolo preukazané, Ze ich Cerpala vo vyske 2
334,75 Eur a zaplatila navrhovatefovi 2 906,82 Eur. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze navrhuje rozsudok
prvostupriového sudu potvrdit’ ako spravny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu podla ustanovenia § 212 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2
O. s. p. rozsudok prvostuprfiového sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. plati, Ze ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Zze prvostupfiovy sud vec spravne, skutkovo a
pravne posudil. Rozhodnutie prvostupfiového sudu zodpoveda nalezite zistenému skutkovému stavu
vyplyvajucemu z listin doloZenych v sudnom spise a je oddévodnené v sulade s ustanovenim § 157
ods. 2 O. s. p. Odvolaci sud sa stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutie a rozsudok
prvostuprfiového sudu potvrdil z tych istych dévodov, ktoré uviedol v oddévodneni svojho rozhodnutia
prvostupriovy sud. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z.
z. 0 spotrebitefskych Uveroch v zneni Gu&innom ku dfiu uzavretia zmluvu, t. j. ku diu 13. 01. 2008,
stanovil pod pismenami a/ az s/ obligatérne nalezitosti, ktoré kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi obsahovat’ (okrem v8eobecnych naleZitosti), aby bolo mozné v zmluve o spotrebitelskom uvere
pri¢itat u€inky perfektného pravneho Upravu. Takouto obligatérnou naleZitostou okrem inych je aj
ro¢na percentualna miera nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom
vypoc€itané na zaklade udajov platnych v ase uzavretia zmluvy o spotrebitel[skom Uvere zakotvena
pod pism. j/ ods. 2 § 4 citovaného z&kona, ktort zadkon urluje bez rozliSenia druhu uveru a pripadné



neuvedenie tejto naleZitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere zakon jednoznaéne sankcionuje tym, Ze
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pokial navrhovatel v odvolani poukazuje
na to, Ze sa jedna o revolvingovy uver, kde vySka splatok odvisi od toho, kofko klient skutone vy€erpa
finanénych prostriedkov z iverového ramca, odvolaci sud uvadza, Ze zo Ziadnej pravnej normy nemozno
vyvodit pravny zaver, Ze by sa na revolvingovy Uver nevztahovali ustanovenia Zakona o spotrebitelskom
uvere. Revolvingovy aver s prihliadnutim na podstatu revolvingového uver, a to poskytnutie Gveru
veritelom a nasledné splacanie poskytnutého Uveru diZznikom, ktory je v postaveni spotrebitefa, tak
ako v sudenej veci, nepochybne je nutné povaZovat za spotrebitefsky uver, na ktory je potrebné
aplikovat’ prisludné ustanovenia Zakona o spotrebitefskom Uvere, v sudenej veci zdkona ¢. 258/2001
Z. z. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze ro¢na percentualna miera nakladov predstavuje ,odplatu® za
pristup k Uveru a jeho vyuzZivanie; su to vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel’ zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o uvere a ktoré su veritefovi zname. Cielom ro€nej percentualnej miery nakladov je poskytnut
Ciselne porovnatelné vyjadrenie nakladov spotrebitela suvisiacich s iverom; u€elom nutnosti uvedenia
RPMN bolo umoznit' jednoduché porovnanie nakladov na spotrebitelsky uver. RPMN tak patri medzi
z&kladné informacie, ktoré je veritel povinny poskytnut spotrebitefovi uz pri ponuke spotrebitelského
uveru, pretoze ro€na percentualna miera nakladov je vyjadrenim skutoénej ceny spotrebitelského Gveru.
Odvolaci sud uvadza, Ze nie je dovodna namietka navrhovatefa v odvolani, ze sud prvého stupna
uzavrel, Ze RPMN je uvedena nespravne v neprospech zalovaného ako spotrebitela s poukazom na to,
Z2e v RPMN nie je poistné uvedené z toho dévodu, Ze ide o samostatnu sluzbu a uzavretie poistenia nie je
podmienkou, aby spotrebitel ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,
kedZe k takémuto pravnemu zaveru prvostupriovy sud ani nedospel. Z oddévodnenia prvostupriového
sudu nepochybne vyplyva, Ze sud dospel k zaveru, Ze udaj o RPMN absentuje v zmluve, pri¢om
RPMN je uvedené v zmluve iba prikladmo. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze absenciu niektorych
néleZitosti uvedenych v § 2 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. zakon nesankcionuje neplatnostou,
zmluvu o spotrebitefskom Uvere povaZzuje za platnu za predpokladu, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zagal Eerpat’ alebo mu bol na jej zaklade dodany tovar
alebo poskytnuta sluzba (§ 4 ods. 3 zakona). Zakon v8ak su€asne pri absencii niektorych nalezitosti
taxativne vymedzenych v ustanoveni 4 ods. 2 poskytuje spotrebitelovi Specificki ochranu. Ak niektory
z tychto udajov (tak ako v sudenej veci), konkrétne rocna percentualna miera ndkladov v zmluve nie je
uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. KedZe odvolaci sud dospel k
nazoru zhodnému s nazorom prvostupfiového sudu, Zze v sudenej veci zmluva o revolvingovom uvere
neobsahuje nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. j/ zakona &. 258/2001 Z. z. a z tohto ddvodu je
vzhladom na ustanovenie § 4 ods. 3 veta druh& nutné povaZovat poskytnuty Uver za bezurocny a bez
poplatkov, nebolo potrebné sa podrobne zaoberat splnenim d'alSich nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. i/, kedZe pre to, aby sa poskytnuty Gver povazoval za bezurocny a
bez poplatkov zakon nevyZaduje kumulativne spinenie viacerych nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2. Pre
zaver, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, je postaujuce, aby zmluva neobsahovala
niektort z néalezitosti podla ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/. Z tychto dévodov sa odvolaci sud v
dalSom podrobne nezaobera splnenim naleZitosti zmluvy uzavretej medzi i€astnikmi konania v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. i/, len vdeobecne konstatuje, Ze v zhode s nazorom prvostupriového sudu mal za to,
Ze prvostupriovy sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnemu pravnemu nazoru, ze
zmluva, ktora bola u€astnikmi konania uzavreta, neobsahuje ani nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism.
i/ zakona €. 258/2001 Z. z. Odvolaci sud v3ak poukazuje, Ze v zmysle § 4 ods. 2 pism. i/ zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, €o v sudenej veci spinené nebolo. Preskimanim veci odvolaci sud teda
dospel k nazoru, ktory prezentuje vysSie, pricom odvolaci sud uvadza, Ze nazor odvolacieho sudu je
v zhode s existujucou judikatdrou vSeobecnych sudov v su€asnosti, ktora je ustalena na nazore, Ze
zmluva o revolvingovom Gvere musi spifat podmienky a naleZitosti podla Zakona o spotrebitelskych
uveroch. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze prvostupfiovy sud vo veci vykonal nalezité dokazovanie, rozhodol
na zaklade zisteného skutkového stavu pri aplikacii spravnej pravnej normy, nedopustil sa nespravneho
pravneho postdenia a odévodnenie rozhodnutia je jasné, vystizné a zrozumitelné a spifia vSetky
podmienky odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. a z tychto dévodov ani nemozno
prisvedCit namietke navrhovatela v odvolani, Ze rozsudok prvostupfiového sudu je nepreskumatelfny
v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. a sud sa nevysporiadal dostatoéne so skutkovym ani
pravnym posudenim veci. Tuto odvolaciu namietku odvolaci sud povaZuje len za ucelové tvrdenie, ktoré
v8ak nezodpoveda realnemu obsahu odévodnenia rozsudku prvostuprfiového sudu.



Z dovodu vecnej spravnosti odvolaci sud potvrdil rozsudok prvostupriového sudu v zmysle § 219 ods.
1a20.s.p.

Rovnako z dbévodu vecnej spravnosti potvrdil odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu aj v Casti
nahrady trov konania. Prvostupriovy sud spravne aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1, odporkyra bola
uspesnou ucastni¢kou konania, nahradu trov konania si vSak neuplatnila.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a §
151 ods. 1 O. s. p. Uspednym G&astnikom odvolacieho konania bola odporkyfia, ktora si véak Ziadne
trovy konania neuplatnila, pri€om odvolaci sud z obsahu spisu ani nezistil, Ze by odporkyni v suvislosti
s odvolacim konanim vznikli trovy konania, preto rozhodol tak, Ze odporkyni pravo na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



