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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Borisa Minksa v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti odporcovi: E. R.,
nar. X.X.XXXX, bytom V., H. XXXX/XXX, ob¢an SR, zastupeny JUDr. Martou Kamonczovou, vy$Sou
sudnou Uradnickou Okresného sudu Nové Zamky ako opatrovni¢kou, o zaplatenie 1.068,90 eur s
prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 15. januara 2015, €.
k. 5C/117/2014-33, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Komarno (sud prvého stupfia v zmysle § 9 ods. 1 OSP) rozsudkom zo dfia 15. januara
2015, &. k. 5C/117/2014-33 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) navrh navrhovatela zamietol a odporcovi
nepriznal nahradu trov konania.

V odbévodneni rozsudku poukazal na to, ze navrhovatel sa navrhom zo dna 11.02.2014 domahal na
sude proti odporcovi vydania platobného rozkazu na ulozenie povinnosti zaplatit 1.068,90 eur, zmluvnu
pokutu vo vyske 0,065 % denne a urok z omeskania vo vySke 3,275 % ro€ne od splatnosti jednotlivych
Ciastkovych istin - nedoplatku odporcu az do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Navrhovatel svoj narok
oddvodnil titulom nedoplatku odporcu za poskytnuty spotrebitel'sky Gver.

Sud vo veci nariadil ustne pojednavanie na termin 15.01.2015, ktorého sa u€astnici konania nezucastnili.
Pravny zastupca navrhovatela svoju neuc¢ast pisomne ospravedinil, odporca mal doru€enie predvolania
riadne vykdzané a svoju neucast neospravedinil, preto sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal
predmetna pravnu vec v nepritomnosti riadne predvolanych u¢astnikov konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania z hladiska skutkového stavu sud prvého stupfia zistil, Ze medzi
odporcom a navrhovatelom doSlo dria 28.07.2010 k uzatvoreniu Zmluvy o revolvingovom uvere €. 84
000 30959, v zmysle ktorej povodny veritel poskytol odporcovi uver vo vySke 570,- eur. Poskytnuty aver
spolu s urokom sa odporca zaviazal splatit v 42 mesacnych splatkach po 30,54 eur v termine splatnosti
dohodnutom v zmluve. Z dévodu porusenia platobnej discipliny zo strany odporcu spocivajuceho v
tom, Ze neuhradil uz druhd splatku a celkovo zaplatil len 213,78 eur, navrhovatel vyhlasil okamzitu
splatnost’ uveru z dovodu omeskania oznamenim zo dia 29.12.2010, ktoré bolo odporcovi doru¢ené



dnia 07.01.2011. Celkovy nedoplatok odporcu titulom poskytnutych Uverovych prostriedkov €ini Zalovanu
sumu 1.068,90 eur spolu s dohodnutou zmluvnou pokutou ako i trokom z omeskania.

Zisteny skutkovy stav prvostupriovy sud pravne posudil podfa § 2 pism. a/, b/, § 3 ods. 1, 2 zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni a&innom do 30.06.2006, § 1 pism. a, b a § 23a ods.
1, 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom do 30.06.2007.

Uviedol, Ze podmienkou pre posudzovanie zmluv ako spotrebitel'skych je skutoénost, Ze zmluvnymi
stranami su dodavatel a spotrebitel, pri¢om ich charakteristickym znakom je to, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom za podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel bez moznosti
spotrebitela tieto podmienky individualne ovplyvnit. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvnym
typom s osobitnou pravnou uUpravou v zakone €. 258/2001 Z.z., ktory je k ustanoveniam
Obcgianskeho zakonnika s podrobnou Upravou spotrebitefskych zmluv predpisom lex specialis, a preto
ide aj v pripade spotrebitelského Uveru o spotrebitelski zmluvu. Uvedené znamena, ze pokial' urdité
otazky nie su vyslovne upravené zakonom €. 258/2001 Z.z. pouZiju sa na ich rieSenie prisludné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vratane vdeobecnych ustanoveni o zavazkoch. Dany pravny vztah
zalozeny Zmluvou o prenajme s naslednou kupou prenajatej veci sud posudil ako ob&ianskopravnu vec
- spotrebitel'ski zmluvu, nakolko z nej nevyplyva, Ze by odporcovi bol poskytnuty spotrebitelsky uver na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Z vysledkov vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania doslo
k uzatvoreniu platného zavazkového vztahu z ktorého vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti, ked
navrhovatel poskytol odporcovi uverové prostriedky za podmienok dohodnutych v Gverovej zmluve,
ale naproti tomu odporca svoju povinnost riadne a v€as platit dohodnuté mesaéné splatky nesplnil,
dosledkom €oho doslo k pred€asnej splatnosti celého Gveru, ktora nadobudla u€inky dfiom dorucenia,
t. j. diiom 07.01.2011. Narok navrhovatela povaZzoval za neddévodny z dévodu premi&ania v zmysle §
100 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ked premli¢anie skumal z Uradnej povinnosti, vychadzajuc z
ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. v zneni u¢innom od 01.05.2014 a dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela bol na sud podany az dfia 11.02.2014, teda po uplynuti vSeobecnej trojrocnej premliCace;j
lehoty v zmysle ustanovenia § 100 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Vzhfadom k tomu, Ze sud povazoval
narok navrhovatela za premi€any, navrh navrhovatela ako nedbvodny v celom rozsahu zamietol.
Poukazal na to, Ze preml€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého narok
(sudnu vymahatelnost) mozno odvratit namietkou. PremlI€anie je teda uplynutie ¢asu ustanoveného
v zadkone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Zze by pravo bolo byvalo vykonané. Pouzitie
tejto namietky ma za nasledok zanik sudnej vymahatelnosti naroku, v désledku ¢oho premi€ané pravo
nemozno opravnenému sudne priznat. Pravo méze byt vykonané po prvy raz, ked vznikne moznost na
jeho zéklade podat navrh na sud, teda obvykle vtedy, ak je zavazok splatny.

Rozhodnutie o nahrade trov konania zaloZil prvostupfiovy sud na principe uspesSnosti v zmysle
ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a uspednému ucastnikovi - odporcovi nepriznal nahradu jeho trov
konania, nakofko si odporca trovy neuplatnil a ani mu Ziadne nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie z dévodu podla ust. § 205 ods. 2
pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ a podla odseku 2 pism. ¢/, d/ a f/ OSP, namietajuc
zakonnost' postupu sudu, ktory na premiCanie prihliadol ex offo. Postup sudu a jeho rozhodnutie
odporuju nielen ustanoveniam zakona €. 250/2007 Z.z., ale su aj v rozpore so zakladnymi Ustavnymi
principmi. Uviedol, Ze konanie v tejto veci za¢alo podanim Zaloby doru€enej na sud dia 11.02.2014 a
v priebehu konania nebola Zalovanym vznesena namietka premli€ania. Sud nebol opravneny prihliadat
na preml€anie ex offo, nakofko ide o postup zaloZzeny na retroaktivnej aplikacii ustanovenia § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z., ktoré bolo do tohto zakona doplnené novelizaénym zédkonom ¢&. 102/2004
Z.z. (zrejme 102/2014 Z.z. - pozn. odvolacieho sudu), ktory nadobudol u&innost dfa 01.05.2014. V
zmysle prechodného ustanovenia (§ 29b zakona €. 250/2007 Z.z.) pre zmeny ucinné od 01.05.2014
plati, Ze ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b/ a ods. 2 aZ 4 sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred
1. majom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. majom 2014 sa
vSak posudzuju podla predpisov u¢innych do 30. aprila 2014.

Z uvedeného vyplyva, Zze zakonodarca jednoznacne upravil otdzku spatnej u€innosti (v podobe
tzv. nepravej retroaktivity) novej Upravy len na niektoré ustanovenia, ktoré boli do zakona &. 250/2007



Z.z. doplnené s ucinnostou od 01.05.2014. Ustanovenie § 5b medzi ne zaradené nebolo. Sud tak
svojim postupom porusil zakaz spatnej pdsobnosti pravnych noriem a v konani, ktoré bolo za¢até pred
01.05.2014 pouzil také ustanovenie, ktoré nebol opravneny aplikovat. Podstata spatnej aplikacie pravnej
normy spocCiva v tom, Ze uvedené pozicie meni spatne. V tomto pripade oproti stavu, ktory existuje v
Case zacatia konania (lebo v ramci neho sa rozhoduje aj o premi€ani) tym, Ze zbavuje veritela prava
na priznanie svojho naroku, ak sa dlznik preml¢ania nedovola. Postavenie Zalobcu nie je preto mozné
zmenit tym, Ze sud uplatfiuje hmotnopravny institut premi€ania spatne na zaklade § 5b ucinného od
01.05.2014, pretoze jeho dbsledkom je zasah do hmotnopravneho postavenia ucastnikov nejakého
vztahu. Samotné ustanovenie § 5b, z hlfadiska svojej formulacie, sa pritom javi len ako modifikacia
vSeobecnych ustanoveni o preml¢ani, ktoré si hmotnopravne, a najma situacii, kedy sa na preml¢anie
prihliada. Pravna uprava v ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. teda modifikuje uvedené subjektivne
hmotné pravo diznika na to, aby sud premi€ané pravo nepriznal, ale len do tej miery, kedy sa uz
nevyzaduje splnenie podmienky v podobe namietky diZznika. Ide teda o modifikdciu hmotnopravne;j
podmienky uUpravy premi€ania. Rozhodnutie sidu podla pravnej Upravy, ktora bola zavedena a uginna
driom 01.05.2015 v konani, ktoré zacalo pred ucinnostou vy3Sie spomenutej novely je retroaktivne a
nezakonné. Navrhovatel zarovefn napada postup sudu aj z hladiska poruSenia principu legitimneho
oCakavania a predvidatelnosti postupu sudu. Predvidatefnost’ sudneho rozhodnutia je povazované za
atribut pravneho Statu (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 17.10.2011, sp. zn. 7Cdo/42/2010 a nélez
Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 10/04 zo 6. februara 2008).

V Case podania Zaloby Ziadne ustanovenie o tom, Ze sud na premi€anie prihliada aj bez namietky
diznika neplatilo, a teda Zalobca ho ani nemal ako predvidat. Ak by veritel podal Zalobu o zaplatenie
premi¢aného naroku po 01.05.2014, potom by si logicky mal byt vedomy dbsledkov daného rozhodnutia.
Z napadnutého rozsudku vSak nevyplyva, ako mal postup sudu predvidat.

Navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze vyhovie navrhu a odporcu
zaviaZze na zaplatenie Zalovanej povinnosti a tiez na zaplatenie nahrady trov pravneho zastupenia
navrhovatela v konani pred sudom prvého stupfa a aj nahradu za zaplatenie sudneho poplatku. Zaroven
si uplatnil aj narok na nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vySke 83,76 eura
vratane DPH.

Odporca, resp. jeho opatrovnitka sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 OSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 OSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 OSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. c) a f) OSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 OSP), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli
sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 OSP) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu
v ten isty der ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. & 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne
spravny, v doésledku €oho boli splnené podmienky na jeho potvrdenie v zmysle § 219 ods. 1 OSP.

Podfla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody, s prihliadnutim
na oddévodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, & v danom pripade boli splnené podmienky
pre nepriznanie v navrhu uplatneného naroku navrhovatelovi v sume 701,11 eura s prisluSenstvom, z
dovodu jeho preml&ania.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu



vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil, pri¢om aj podfa odvolacieho sudu dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu prebera i jeho pravny zaver vo veci, ktoru spravne
pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 OSP odvolaci sud odkazuje na spravne odévodnenie
pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa
mal od zaverov prvostupfiového sudu odchylit, a preto nemébze dat’ za pravdu navrhovatelovi.

Odvolaci sud sa predovSetkym sustredil na vyrieSenie otdzky nastolenej odvolatelom, €i ust. § Sb z4k.
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, zavedené novelou zakona €. 102/2014 Z.z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, je mozné podfla navrhovatela retroaktivne aplikovat' i na pravne vztahy, ktoré vznikli pred jeho
uginnostou, teda pred driom 01.05.2014, pricom dospel k rovhakému zaveru ako sud prvostupriovy, Ze
ano. Zodpovedanie tejto otdzky suvisi s €asovou pdsobnostou pravnych noriem. Rozdiel medzi asovou
pdsobnostou hmotnopravnych a procesnych noriem pritom nie je zasadny, pravidlom je, Ze pravna
norma reguluje spoloCenské vztahy dopredu a nie spéatne.

V danom pripade ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela normuje procesnu c¢innost organu
rozhodujuceho o naroku zo spotrebitel'skej zmluvy (teda aj sudu), ma teda charakter procesnopravny, a
to bez ohladu na to, Ze je obsiahnuté v hmotnopravnom predpise. KedZe zarovern tato norma neobsahuje
Ziadne intertemporalne ustanovenia o ¢asovej pésobnosti novely, ktora ho zaviedla, musi platit pravidlo
okamzitej aplikovatelnosti tohto ustanovenia. Ak teda plati, Zze pravna norma § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela ma procesny charakter a zakonodarca nestanovil osobitny pravny reZzim intertemporality,
ma sud prihliadat na preml&anie ex offo vo v3etkych, aj pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustanovenia
zacatych, konaniach podliehajucich pod hypotézu tejto pravnej normy. Vzhladom na to prvostupriovy
sud, ktory vo veci preskimavanym rozsudkom rozhodol po u&innosti novelizovaného znenia § 5b zak.
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (ktory nadobudol u€innost’ dfiom 01.05.2014) spravne ex offo
citované ustanovenie zohladnil a v konani aplikoval.

V zmysle § 5b zak. €. 250/2007 o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od 01.05.2014 po novelizacii
zak. ¢. 102/2014 Z.z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked inak by bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval. V ustanoveni § 5b zdkona o ochrane spotrebitela tak zadkonodarca priznal
ochranu subjektivnemu pravu spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitelskych vztahoch a to v
konkrétnom, najma vSak v oblianskoprdvnom sudnom konani. Uvedené ustanovenie je Specidlnym
ustanovenim vo vztahu k Obcianskemu zakonniku ako vSeobecnému pravnemu predpisu, ktory v
ustanoveni § 100 ods. 1 stanovuje, Ze na premi€anie sud prihliadne len na namietku dlznika.

Sud prvého stupha sa preto spravne vyporiadal s otazkou premli&ania uplatneného naroku, ak dospel k
zaveru, Zze narok navrhovatela na zaplatenie zalovanej sumy je preml&any, kedZe navrhovatel z dovodu
poruSenia platobnej discipliny odporcu vyhlasil okamzitu splatnost Uveru oznamenim zo dria 29.12.2010,
ktoré bolo odporcovi doru¢ené dna 07.01.2011, avSak navrh podal na sud az dria 11.02.2014, teda po
uplynuti vSeobecnej trojroCnej premliacej doby, a vychadzajuc z ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007
Z.z. v zneni u€innom od 01.05.2014 sud z uradnej povinnosti skumal, & predmetny navrh nie je
premli¢any a dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela preml€any je, preto navrh zamietol.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika (v zneni u¢innom od 1. maja 2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela ako aj ustanovenie § 52 ods. 2 tretia veta Obgianskeho
zakonnika nadobudli u€innost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju prechodné



ustanovenia. To znamend, Ze od ich U€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto
dfiom (pozri aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8MCdo 13/2014 z 28.02.2015).

Aj podla rozsudku Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 21. aprila 2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014
,Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou.”

Vzhfadom k hore uvedenym pravnym zaverom odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 OSP za pouzitia ust. § 142 ods. 1 OSP
a v odvolacom konani uspe$Snému odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoze mu
Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. &.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



