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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana HargaSa v trestnej veci proti obZalovanému W. Y. pre zlo€in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti diia 4. maja 2016 prejednal
odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury v Prievidzi proti rozsudku Okresného sudu Prievidza,
sp.zn.1T/125/2015 zo dia 11. novembra 2015, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn.1T/125/2015 zo diia 11. novembra 2015 bol obZalovany
W. Y. uznany za vinného zo zloCinu ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom
zaklade, Ze

-dfa 24. januara 2015 okolo 19.00 hodiny na chodbe bytovéhodomunaE.E.  ¢.XA/X, pred bytom &. X
v W. si pytal od tam stojaceho a fajCiaceho poSkodeného K. C. cigaretu, o mu poskodeny odmietol dat,
vzapati medzi obZalovanym a poskodenym K. C. doSlo k slovnej hadke, na ¢o obZalovany poskodeného
fyzicky napadol tak, Ze ho udrel pastou do tvare, pricom poSkodeny spadol na zem, kde ho obzalovany
leZiaceho udieral pastami do hlavy, hrudnika, kopal do néh, pric¢om ked od leZiaceho poSkodeného sa
pokusila obZalovaného odtiahnut svedkyra P. B., tejto sa obzalovany vytrhol, pribehol k poSkodenému
a skodil mu na pravé chodidlo, pricom poskodenému spdsobil zlomeninu 2. a 3. zaprstnej kosti pravej
nohy, pomliaZzdenie favej strany hrudnika, pomliazdenie a podkozny krvny vyrok favej o€nice, natiahnutie
lavej slabiny, €o si vyZiadalo narusenie obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného osem tyzdrov.

Za tento trestny ¢in bol obZalovany W. Y. odsudeny podla 155 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. k trestu odiatia slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov
nepodmienecne, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na
vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. Okresny sud posSkodeného K. C. podla § 288 ods. 1 Tr.
por. odkazal s narokom na nahradu Skody na konanie o ob&iansko-pravnych veciach.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakolko ho bezprostredne po jeho
vyhlaseni napadla odvolanim prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza (dalej len ,prokuratorka®)
pre nespravnost’ vyrokov o vine, o treste a ochrannom opatreni v neprospech obzalovaného.

V pisomnych dévodoch svojho odvolania prokuratorka uviedla, Ze nebolo jednoznacne zistené (prave
vzhladom na to, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani motiv lipeZe popieral, na rozdiel od pripravného
konania, kde sa ku skutku priznal, dokonca uviedol, o urobil s odcudzenymi peniazmi v Case, ked
vec Setrila policia a ako odcudzené peniaze minul) a bez pochybnosti preukazané, Ze skutok, ktory je
predmetom obZaloby sa stal tak, ako je popisany v obzalobe, pretoZze sam poskodeny scasti zmenil
svoju vypoved oproti obsahu trestného ozndmenia a obsahu vypovede poskodeného po zagati trestného
stihania a vzneseni obvinenia a podstatna ¢ast svedkov sa k priebehu fyzického napadnutia a okradnutia



poskodeného vbbec nevedela vyjadrit, pretoZze v tom €ase sa na mieste Cinu alebo v jeho blizkosti
nenachadzala. Prokuratorka dalej uviedla, Ze po niekolkohodinovom poZzivani alkoholickych napojov
svedkovia V. R.,, W. R.,, W. R. a Q. T. sa nepamatali ako ich stretnutie skon¢ilo, kto prvy od R. odiSiel,
ohladne toho ako jednotlivé osoby prispeli na kupu alkoholu. Prokuratorka dalej poukazala na vypoved
obzalovaného, ktory uviedol, Ze dfia 24.1.2015 nemal Ziadne peniaze, preto na nakup alkoholu neprispel,
predpoludnim ho poSkodeny K. C. poslal kupit vino. W. vybral 5 Eur a odovzdal ich obZalovanému, ktory
vino zakupil a vydavok vratil poSkodenému. Nasledovalo niekofkohodinové pozivanie alkoholu v byte
R., v8etci boli ovplyvneni alkoholom, skladali sa s vynimkou obZalovaného na dalSi alkohol a medzi
18.00 a 19.00 hod. vysiel poSkodeny prvy z bytu R.. Prokuratorka uviedla, Ze poSkodeného nasledoval
obZalovany, na chodbe obytného domu mali nedorozumenie, no podla vyjadrenia obZalovaného nie
kvéli cigaretam alebo peniazom. Prokuratorka poukazala na to, Ze obZalovaného prvy udrel poSkodeny
a obzalovany mu uder vratil. PoSkodeny spadol na zem, kde ho obzalovany opakovane udieral a
kopal, a ked ho odtahovala od poSkodeného svedkyna P. B., ktora priSla na miesto neskor, obZalovany
sa jej vytrhol a skocil poSkodenému na chodidlo pravej nohy. Prokuratorka dalej poukazala na to,
Ze obZalovany na hlavhom pojednavani lupezny motiv napadnutia poSkodeného oproti priznaniu v
pripravnom konani poprel, nakolko mal strach, Ze dostane osem rokov. Poskodeny K. C. na hlavhom
pojednavani oproti trestnému oznameniu a jeho vypovedi po vzneseni obvinenia s¢asti zmenil vypoved
v tom zmysle, Ze na hlavhom pojednavani neuvadzal, Ze obzalovany na chodbe obytného domu po
tom, o si pytal od poSkodeného cigaretu, pytal aj 10 Eur. Na hlavhom pojednavani po vyslovnej otazke
prokuratorky, ¢i okrem cigarety chcel obzalovany od neho aj nieo iné, poskodeny odpovedal, Ze sa mu
zd4, Ze chcel od neho drobné peniaze, na ¢o poskodeny reagoval tak, Ze obzalovanému povedal, Ze
drobné peniaze mu nechal ako vydavok, ked mu predpoludnim daval peniaze na vino. PoSkodeny pocas
pripravného konania aj na hlavhom pojednavani opakovane uviedol, Ze si nepamata moment, kedy mu
zo zadného vrecka, zapnutého na suchy zips, zmizli peniaze. Po8kodeny necitil, Ze by ho leziaceho
obzalovany prehladaval a skuto€nost, Ze mu boli peniaze odcudzené zistil az po odchode prislusnikov
policie. Podla nazoru prokuratorky z vysluchu poskodeného vyplyva, Ze dévodom napadnutia bolo prave
to, Ze obzalovany chcel od poSkodeného najskér cigaretu a potom drobné peniaze. Prokuratorka s
poukazom najma na vypoved poskodeného, z ktorej vyplyva lupezny motiv jeho fyzického napadnutia
ma za to, Ze je potrebné pravne kvalifikovat predmetny skutok ako obzvlast zavazny zlocin lupeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. Prokuratorka z vy$Sie uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste zrusil a podfa § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovaného uznal
za vinného z obzvlast zavazného zlocinu lupeze a ulozZil mu nepodmieneény trest odhatia slobody podla
§ 188 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. s poukazom na § 37 pism. m/ Tr. zak. v prvej polovici upravenej
trestnej sadzby, pre vykon ktorého obzalovaného zaradi do ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupriom straZenia a zaroveri obZalovanému W. Y. uloZi podla § 76 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohlad v
strede zakonného rozpatia.

K odvolaniu prokuratorky sa obZalovany sam a ani prostrednictvom svojho obhajcu do konania
verejného zasadnutia krajského stidu pisomne nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokurator krajskej prokuratiry navrhol, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. por. vo vyroku o vine a treste a sam rozhodol
podla § 322 ods. 3 Tr. por. tak, Ze uzna obzZalovaného W. Y. za vinného z obzvlast zavazného zlodinu
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a uloZi mu nepodmienecény trest odriatia slobody podfa § 188
ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zak. v prvej polovici upravenej trestnej sadzby a na
jeho vykon ho zaradi do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom stréaZenia. Zaroven prokurator
krajskej prokuratury navrhol, aby odvolaci sid obZalovanému uloZil ochranny dohlad podla § 76 ods.
1 Tr. zak. v strede zakonného rozpatia.

Obzalovany W. Y. a jeho obhajca na verejnom zasadnuti krajského sudu uviedli, Ze podla ich ndzoru
nebolo v konani preukazané, Ze by doslo k naplneniu zlo€inu lipeZe zo strany obZzalovaného, a preto
navrhli odvolanie prokuratorky ako nedévodné podfa § 319  Tr. por. zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predloZzené dria 18. marca 2016, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr.
por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podlfa § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo veci verejné
zasadnutie diha 4. maja 2016. Na verejnom zasadnuti odvolaci sud postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost



postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratorky nie
je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z odvolania prokuratorky vyplyva, Ze odvolanie neobsahuje Ziadne
namietky voci postupu okresného sudu, priCom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu chyby,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal kontradiktérnym
spbsobom vSetky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto
spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti tak, ako mu uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.
a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia
spravne oprel o vypovede obzalovaného W. Y., o svedecké vypovede K. C., P.B., P. X.,, V.R,, W. R, Q.
T,W.R,J.M.R,,Bc. Q. W, R.W., V. A, V. M., Q. K., ako aj o listinné dbkazy, a to znalecky posudok z
odboru zdravotnictva V.. Ladislava A., z odboru psychiatrie V.. V. V., sprdvami o povesti na obZalovaného,
odpisom z registra trestov na obZalovaného, na ktoré v napadnutom rozsudku podrobne poukazal a na
ich podklade dévodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté v obZalobnom navrhu vo vztahu ku skutkovym
zisteniam a pravnym zaverom uvedenych v napadnutom rozsudku. Tieto v sulade s ustanovenim §
168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne spravne odévodnil v napadnutom rozsudku a pritom presvedcivo
vysvetlil, o ktoré skuto€nosti oprel svoje zavery o vine obZalovaného zo zlo€inu ubliZenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1 Tr. z&k. Jeho rozhodnutie je zaloZené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a
to spdsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery okresného sudu zaloZené
na zdsadach logického konania a uvaZovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi stotoZiuje.

Obzalovany W. Y. bol okresnym sudom spravne uznany za vinného zo zlo&inu ubliZenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1 Tr. zak., v ktorom zakon ustanovuje trestni sadzbu trestu odriatia slobody s dolnou hranicou
vo vymere 4 rokov a hornou hranicou vo vymere 10 rokov. Obzalovany svojim protipravnym konanim
inému umyselne spésobil tazkd ujmu na zdravi.

K némietke prokuratorky ohfadne pravnej kvalifikacie skutku ako obzvlast zavazného zlo€inu lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. odvolaci sud uvadza, Ze zo Ziadneho podstatného dbkazu v
predmetnom konani nebolo preukazané, Ze by obZalovany pouZzil nasilie v umysle zmocnit’ sa finanénych
prostriedkov poSkodeného a spdsobil mu tym taZzku ujmu na zdravi. PoSkodeny K. C. vo svojej vypovedi
vyjadril len domnienku, Ze zrejme mu peniaze zobral obzalovany. Z vypovedi svedkov W. R., W. R.
a Q. T. vyplynulo, Ze u poskodeného Ziadne peniaze v sume 25 Eur nevideli. NavySe okresny sud
spravne poukazal na skuto¢nost, Ze sam poskodeny vo svojej vypovedi uviedol, Ze obZalovany W. Y. od
neho predtym, ako ho fyzicky napadol, neziadal Ziadne peniaze, pri€¢om skuto€nost, Ze mu maju chybat
peniaze zistil az po tom, ¢o bol doma, ked sa ho jeho druzka spytala, kde ma peniaze.

Odvolaci sud dalej zistil, Zze okresny sud, vychadzajuc z nalezite zisteného skutkového stavu a pravnej
kvalifikacie konania obzalovaného ako zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak.,
postupoval v sulade so zdkonom pri ukladani trestu obZalovanému W. Y., pri ur€eni druhu a vymery
trestu, ako aj sposobu jeho vykonu. Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu désledne prihliadal
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost' jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. s
prihliadnutim na ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povaZuje za potrebné vyslovit
nazor, podla ktorého na okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. nie je mozné prihliadat
mechanicky, ale v kontexte prejednavaného pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby
naplnenia ucelu trestu. Okresny sud pri ukladani trestu postupoval v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 1,
ods. 3 a4 Tr. zak. Okresny sud spravne pri ukladani trestu obZalovanému prihliadol na jednu polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze obZalovany sa k spachaniu trestného Cinu priznal a trestny ¢in
uprimne olutoval a na jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., Ze obzalovany bol uz
za trestny ¢€in odsudeny. Spravne pritom pri rovhakom pomere pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti
podfa § 38 ods. 2 Tr. z&k. s prihliadnutim i na mieru ich zavaznosti vychadzal zo zékonnej dolne;j
hranice trestnej sadzby trestu odnatia slobody vo vymere 4 roky. ObZalovany W. bol doteraz sedemkrat
sudne trestany pre majetkovu trestnu €innost, priCom naposledy bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza sp.zn.1T/150/2014 zo diia 28.10.2014 uznany za vinného z precinu kradeze podfa §



212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok
nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. ObZalovany
bol doteraz patkrat priestupkovo rieSeny. Nepodmienecny trest odnatia slobody uloZzeny obzalovanému
vo vymere 4 rokov a 6 mesiacov, teda pri dolnej hranici zakonnom ustanovenej trestnej sadzby trestu
odniatia slobody podfa § 155 ods. 1 Tr. zak., zodpoveda v8etkym zakonnym hladiskdm stanovenym pre
jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a zohladfuje vSetky zistené okolnosti pripadu,
konkrétny stupeh zavaznosti spachaného trestného &inu i zistené pomery obZalovaného, jeho sklon k
pachaniu trestnych ¢inov a moznosti jeho napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalne;j
prevencie, pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim
moralneho odsudenia obzalovaného spolo¢nostou.

Rovnako vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. je aj vyrok o
zaradeni obZalovaného W. Y. na vykon uloZeného trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strédZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol
obZalovany vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky
prokuratorky za opodstatnené, nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch o vine, o

treste a spdsobe jeho vykonu, na podklade jej odvolania, a preto odvolanie prokuratorky ako nedévodné
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



