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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Kamila Ivanka a sudkyri JUDr.
Ludmily Kralikovej a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci obZalovanej N. K., pre pre€in usmrtenia
podla § 149 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
3T/29/2014 zo dna 05.06.2015, na verejnom zasadnuti konanom dna 04. maja 2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanej N. K., nar. XX. XX XXXXVvH. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 3T/29/2014 zo dna 05.06.2015 bola obzalovana N. K.
uznana vinnou z prec€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 04. decembra 2008 o 16,53 hodine v H. po W. ulici v smere od centra mesta k mostu Z. viedla
osobné motorové vozidlo znaCky G. G evidencného Cisla DT-XXXAN, striebornej metalizy, pricom v
strednom jazdnom pruhu na vyzna&enom priechode pre chodcov pred krizovatkou s Q. ulicou doslo
k stretu s chodcom S. B., ktory vysiel spred spomalujuceho motorového vozidla - dodavkou, iducou
v favom odbo&ovacom pruhu pred osobnym motorovym vozidlom vedenym obZalovanou, v désledku
¢oho poSkodeny S. B. utrpel pomliazdenie mozgu so zakrvacanim do komorového systému mozgu pri
zlomenine klenby a spodiny lebe&nej a dalSie poranenia (zlomeniny tvarovej aj mozgovej Casti kostry
hlavy, sériové zlomeniny rebier obojstranne, zlomenina panvy, ramenne kosti a kosti predkolenia vpravo,
vzduch v pohrudnicovej dutine) vpravo nasledkom ktorych dfa 05. decembra 2008 o 12.40 hodine v
nemocnici zomrel,

za €o jej bol ulozeny podfa § 149 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere dva mesiace, ktorého vykon bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmieneéne
odloZeny a podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. jej bola uréenéa skusobna doba v trvani jeden rok.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obzalovana, ktoré pisomne oddvodnila prostrednictvom
obhajcu.

V dévodoch dovolania uviedla, Ze poSkodeny chodec sa pohyboval pred bledym dodavkovym vozidlom a
vzhladom na velkost tohto vozidla nemala vébec moznost tohto chodca vidiet. Zbadala ho na poslednu
chvilu a aj pri brzdeni zrazke nemohla zabranit. V danom ¢ase mala minimalnu rychlost nad 40 km/h,
kedZe opustala krizovatku, kde stala na svetelnej signalizécii. Znalec uviedol, Ze z technického hladiska
bol pri€inou dopravnej nehody chodec a mozno dedukovat, Ze nemala dévod na zastavenia alebo
spomalenie vozidla. Z celého rozsudku je zrejmy dojem sudu, ktory sa ako Cervenda nit’ tiahne ako
apel na osobu obZalovanej ako vodi¢ku motorového vozidla, ktora mala povinnost’ zachovat primeranu
mieru opatrnosti spomalit, zastavit, predvidat a dokonca vzhladom na poveternostné podmienky mala
zachovat' este vy3Siu mieru opatrnosti. Sud pritom konStatuje zna&nu mieru poruSenia povinnosti zo
strany chodca - poSkodeného. Cela situacia v nej evokuje pocit, Ze v trestnom konani je prvorady



nasledok. Zaverom obhajoba podotkla, Ze napadnuty rozsudok sa v mnohych veciach odvolava na
stanoviskd NS SR, av8ak kazda dopravna nehoda je svojim priebehom vysoko individualna a uvedené
judikatury sa vztahuju vylu€éne na okolnosti konkrétneho pripadu, ktorého sa v danom momente tykala.
Slovenske trestné pravo nepozna precedentné rozhodovanie a uvedené predchadzajuce rozsudky mézu
byt len pomdckou avsak nie rozhodujucou veli€inou pre uznanie viny. Na zaver obZalovang uviedla,
Ze je jej uprimne futo, Ze k danej situacii doslo, a ze doslo k umrtiu &loveka, to vSak ni¢ nemeni na
skuto€nosti, Ze sa okolnosti, za akych sa tato dopravna nehoda stala, citi byt nevinna. Poziadala preto,
aby Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud po preskimani veci zmenil napadnuty rozsudok a spod
obzaloby ju oslobodil.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti obZalovane;j
a opatrovnika poskodeného.

Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovanej uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava dévodov
pisomného odvolania. Navrhol, aby alternativne bola obZalovana bud oslobodena spod obZaloby, alebo,
ak sud dospeje k zaveru, Ze je vina preukazana, aby jej bol uloZeny primerany pefazny trest vzhladom
na vSetky polah&ujuce okolnosti ako a dobu, ktora uplynula od spachania skutku.

Zastupca Krajskej prokuratury Bratislava navrhol odvolanie obZalovanej zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania (306 ods. 1 Tr. por.) a tym absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Tr. por., a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatefka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne
len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovanej nie je dévodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal na hlavnych pojednavaniach vSetky potrebné a dostupné dbkazy na
rozhodnutie o obZalobnom navrhu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por., a tieto dokazy
aj spravne, podrobne, vy&erpavajuco a kvalifikovane jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach v zmysle
§ 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil.

V dévodoch napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze méa za nepochybné, Ze obZalovana dria 04. decembra
2008 o 16,53 hodine viedla motorové vozidlo zn. G. G evidenéného Cisla DT-XXXAN, striebornej
metalizy v strednom jazdnom pruhu po W. ulici v H. v smere od centra mesta k mostu Z., pricom pred
krizovatkou s Q. ulicou (na ktorej nefungovala svetelna signalizacia) iSlo pred riou v lavom odbo&ovacom
pruhu dodavkoveé vozidlo, ktoré bud stalo alebo spomalovalo pred priechodom pre chodcov. Spred tohto
vozidla vySiel chodec - poSkodeny S. B., ktorého obZalovana ako vodi¢ka druhého vozidla nevidela,
nakolko jej vo vyhlade na chodca v &ase jeho vstupu na vozovku na vyznatenom priechode pre
chodcov branilo prave pred fiou iduce a spomalujice (stojace) dodavkové vozidlo v favom odboCovacom
pruhu. Nasledne doslo k zraZzke menovaného s vozidlom vedenym obZalovanou, v désledku ¢oho
poskodeny S. B. utrpel zranenia uvedené v skutkovej vete tohto rozsudku (vyplyvajuce zo znaleckého
dokazovania). Z hladiska pravneho posudenia rozhodujuci vyklad § 4 odsek 2 pismeno f, § 4 odsek
4 z&kona €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
v tom smere, ¢&i vodiCka porusila alebo neporusila povinnosti predpokladané v tychto ustanoveniach, v
kladnom pripade, €&i je dany kauzalny nexus (pri€inna suvislost) medzi poruSenim povinnosti vo vztahu k
spOsobenému nasledku a v kone¢nom désledku, &i je konanie obZalovanej (z hladiska v3etkych znakov
objektivnej stranky) pokryté nedbanlivostnou formou zavinenia. V znaleckom posudku &. 14/2009 zo
dria 28.09.2009 znalec V.. N. H. konstatuje, Ze posudenie pri€iny vzniku dopravnej nehody vo vztahu k



zakonnym ustanoveniam je otazkou pravnou a jej rieSenie neprinalezi technickému znalcovi, avSak pri
vyhodnocovani technickej pri€iny vzniku dopravnej nehody je nevyhnutné posudit spravanie u¢astnikov
cestnej premavky, a to prave vo vztahu k zakonnym ustanoveniam. V tomto smere sa v predmetnom
znaleckom posudku poukazuje na viaceré ustanovenia zakona &. 315/1996 Z. z., avSak vySsSie uvedené
ustanovenia § 4 odsek 2 pismeno f, § 4 odsek 4 citovaného zakona sa v fiom neuvadzaju a ani
nezohladnuje z hladiska technickych pri¢in dopravnej nehody. AZ na hlavhom pojednavani pri svojom
vysluchu znalec uviedol, Ze ak vodiCka vedela, Ze vozidlo pred fou odboluje dolava, je pre neho
nepredstavitelné, aby bola povinna spomalit’ alebo zastavit' vozidlo. Da sa aj odévodnene predpokladat,
Ze vozidlo iduce pred fou davalo znamenie o zmene smeru jazdy dolava. Z technického hfadiska teda
nemala dévod na zastavenie alebo spomalenie vozidla, ktoré viedla.

Okresny sud uviedol, Ze takéto konStatovanie znalca z pravneho hladiska nemozno akceptovat. Za
dostatoCne odbvodneny a relevantny nepovazoval sud ani jeho zaver uvedeny v bode 5 predmetného
znaleckého posudku, v zmysle ktorého bola z technického hladiska pri€inou dopravnej nehody iba
nespravna technika chédze chodca v koridore pohybu vozidla znacky Suzuki. Z hladiska pravneho
posudenia boli vyznamné zavery tohto znaleckého posudku uvedené v jeho bode 6., v zmysle ktorého z
technického hladiska bolo mozné zrazke s vozidlom G. zabranit pri spravnej technike ch6dze chodca pri
prechadzani po priechode pre chodcov na druhu stranu vozovky a takisto bolo mozné zrazke zabranit, ak
by rychlost vozidla znaCky G. bola 25 km/h v mieste reakcie vodi¢ky na vzniknutu situaciu, teda 14 m pred
miestom zrazky. Podla nazoru okresného sudu ustanovenia § 4 zakona €. 315/1996 Z. z. vo vzajomne;j
spojitosti nemozno vykladat' takym sp6sobom, Ze sa povinnost' v nich stanovena (spomalit’ alebo zastavit
vozidlo) vztahuje na vodica len vtedy, ak s istotou vie Ze pred nim spomalujuce alebo zastavujuce vozidlo
pred priechodom pre chodcov tak robi iba z dévodu, aby dalo prednost chodcovi. Tuto povinnost ma
vodi¢ pred prechodom pre chodcov vZdy, ak vlastnymi zmyslami vnima (resp. takuto povinnost sledovat
situaciu v cestnej premavky v pripade vozidla idiceho pred nim pred prechodom pre chodcov ma), Ze
pred nim iduce vozidlo spomaluje alebo zastavuje, a to bez ohladu na to, &i chodca vidi alebo nie a takisto
bez ohladu na to, €i pred nim iduce vozidlo je v odbogovacom pruhu a dava znamenie o zmene smeru
jazdy. Takisto ako totiz mozno predpokladat, Ze vpredu iduce vozidlo pred krizovatkou s prechodom
pre chodcov spomaluje z dévodu zmeny smeru jazdy, takisto mozno dévodne predpokladat, Ze tak
robi z dévodu aby dalo prednost chodcovi. V danom pripade to plati o to viac, Ze spomalujuce vozidlo
bola dodavka, ktora svojimi rozmermi neumoznovala vodi¢ovi idicemu za nim rozhlad na dopravnu
situaciu pred tymto vozidlom na mieste, kde sa nachadzal prechod pre chodcov. V takejto situacii sa
v plnej miere musi uplatnit poZiadavka primeranej miery opatrnosti (z hfadiska nedbanlivostnej formy
zavinenia) vodi¢a iduceho za spomalujucim alebo zastavujucim vozidlom. Okresny sud vychadzal z
predpokladu spomalujuceho vozidla, nakofko tato alternativa je pre obzalovanu priaznivejSia nez ta,
ak by vozidlo pred fou stalo (vykonanim dokazovanim nebola potvrdena jedna z tychto alternativ).
Takato primerana miera opatrnosti vodi¢a je nevyhnutna so zretefom na povahu prevadzky motorového
vozidla, obzvlast na mieste s vyznalenym prechodom pre chodcov. To samozrejme neznamena, Ze
aj ini u€astnici cestnej premavky vratane chodcov nemaju povinnost dodrziavat dopravné predpisy.
Pokial déjde k poruSeniu dopravnych predpisov aj z ich strany, sud nemdze tuto skuto¢nost opomenut
predovSetkym z hladiska posudzovania miery zavinenia. To vSak neznamena automaticky vylu¢enie
trestnej zodpovednosti vodi¢a motorového vozidla, ak aj z jeho strany doSlo k poruseniu zakonom
stanovenej povinnosti upravenej dopravnymi predpismi. V predmetnej trestnej veci je preto z hladiska
posudzovania povinnosti vodi¢ky (obZalovanej) a otazky zavinenia vyznamné to, &i vozidlo iduce v lavom
odbocovacom pruhu stalo, resp. spomalovalo pred prechodom pre chodcov. Tuto okolnost potvrdil vo
svojej vypovedi svedok N. K.. Ak takto dopravnu situaciu vnimal on ako spolujazdec, o to viac mala
tuto povinnost obZalovana ako vodicka vozidla G.. Preto s ohladom na tato situaciu nestacilo iba to,
Ze obzalovana iba spomalila vozidlo, ale mala spomalit natolko, aby mohla vozidlo zastavit' v pripade,
Ze spred vozidla iduceho pred fou vyjde chodec po prechode pre chodcov, resp. spomalit’ alebo viest
vozidlo spbdsobom, aby zabranila zraZzke s chodcom. V zmysle rozhodnutia publikovaného v Zbierke
sudnych rozhodnuti pod €. 24/1984, sp. zn. 11 Tz 42/83, ak prichadza vodi¢ motorového vozidla k
vyzna¢enému prechodu pre chodcov a ak mu brania vozidla stojace v inych jazdnych pruhoch vo
vyhlade na prechod, smie ist len takou rychlostou, aby pre pripad, Ze sa na prechode nachadza chodec,
ktory uz vstupil do vozovky, tohto chodca neohrozil. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnost upravenua v
citovanom ustanoveni treba vykladat v sulade so zaverom, resp. pravnou vetou uvedeného rozhodnutia
z hladiska povinnosti vodi€a predvidat’ situaciu na krizovatke s vyznadenym prechodom pre chodcov
v pripade, Ze sa pred nimi nachadza vozidlo (v danom pripade spomalujuce), ktoré vodi€ovi brani
vo vyhlade na cely priestor prechodu pre chodcov. V tomto smere nemozno uplatnit zasadu, podla



ktorej méze opravnene predpokladat, Ze aj ostatni ucastnici cestnej premavky budu plne dodrziavat
pravidla cestnej premavky. K povinnosti zachovavat' primeranud mieru opatrnosti, okresny sud uviedol,
Ze mozno na obzalovanu v &ase spachania skutku klast' vySSie naroky so zretelom na poveternostné
podmienky (zhorSena viditefnost - sumrak, mrholenie). Je zrejmé, Ze s ohladom na § 15 odsek 1 veta
prva zakona €. 315/1996 Z. z. mala obZalovana zachovavat eSte vy3Siu mieru opatrnosti z hfadiska
predpokladu moznosti vstupu chodca na vozovku pred fiou idicim spomalujucim vozidlom. Pritom
nemozno opomenut ten fakt, Ze prechod pre chodcov bol oznadeny zvislou dopravnou znackou. Okresny
sud dospel k zaveru, Ze obZalovana porusila povinnost uvedenu v citovanych ustanoveniach zakona €.
315/1996 Z. z., ktora bola pri€inou, resp. jednou z pri€in nasledku v podobe smrti poSkodeného S. B.. S
poukazom na uz uvedené je mozné obZalovanej pri€itat aj zavinenie vo forme nevedomej nedbanlivosti.

Okresny sud sa vSak nestotoznil s pravnou kvalifikaciou uvedenou v obZalobe, v zmysle ktorej
obzalovana mala porusit dbleziti povinnost uloZenej jej podfa zakona, (zavaznejsi spdsob konania
podla § 138 pismeno h/ Trestného zékona), v dosledku €oho bol skutok v podanej obZalobe pravne
kvalifikovany ako precin usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zdkona a
uviedol, Ze sud nema Ziadne stanovené kritéria, na podklade ktorych by mohol posudit, resp. zalozZit
svoju uvahu o tom, i v konkrétnom pripade iSlo o porudenie dblezitej povinnosti alebo nie, najma ak
osobitny zakon (zakon &. 315/1996 Z. z.) ani sam neurcuje, €o je dblezita povinnost. V tomto smere preto
poruSenie dblezitej povinnosti podla § 138 pismeno h/ Trestného zakona v kontexte su€asnej pravne;j
upravy je pojem znaéne neurcity a v podstate sa sudy aj tak budl musiet vysporiadat' nielen s tym, o
porusenie akej konkrétnej povinnosti v danom pripade iSlo, ale aj s tym, akym spésobom a za akych
okolnosti k jej poruseniu doslo a samozrejme s akou mierou zavinenia. Posudzovanie pojmu dblezita
povinnost’ bez zohfadfiovania vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti by znamenalo strohy a prisny
formalizmus vymykajici sa poziadavke spravodlivého posudzovania tak otazky viny, ako aj trestu. Je
nepochybné, Ze vodicka neprekroCila maximalne dovolenu rychlost’ (i8la rychlostou 49 km/h), pricom
v tom &ase bola na danom mieste maximalne povolena rychlost 60 km/h. Vzhlfadom na to, Ze nebolo
vyvratené jej tvrdenie, Ze spomalila, je potrebné brat zretel aj na tuto skutoénost. V tejto suvislosti
okresny sud prihliadol aj na to, Ze pred obzalovanou iduce vozidlo odbo&ovalo dolava, ¢omu obZalovana
pripisovala vyznam z hladiska jeho spomalovania (€o v3ak ni¢ nemeni na uz vysSie uvedenych tvahach
sudu, Ze mala predpokladat’ spomalenie vozidla aj s ohladom na chodca na prechode pre chodcov) a
v neposlednom rade aj na v zna¢nej miere poruSenie povinnosti poSkodeného ako chodca a u€astnika
cestnej premavky (ako to vyplyva zo znaleckého posudku, pri€om v tomto smere dalSie dokazovanie
uz do uvahy neprichadzalo), priom zaveru o poruseni povinnosti U¢astnika cestnej premavky zo strany
tohto poSkodeného nasveddCuje aj ten fakt, Ze jeho spravanie ako u€astnika cestnej premavky mohlo byt
vyznamné ovplyvnenie aktivhou latkou Karbamazepin, ktora sa znaleckym skiumanim nas$la v biologickej
vzorke poSkodeného v ramci vykonanej toxikologicko-chemickej analyzy nekroptickych biologickych
materidlov. S prihliadnutim na uvedené teda okresny sud neakceptoval pravnu kvalifikaciu s pouzitim
osobitného kvalifikaCného pojmu (zavaznejsi spbsob konania v zmysle § 138 pismeno h/ Trestného
zakona) a skutok kladeny obZalovanej za vinu pravne posudil ako precin usmrtenia podla § 149 odsek
1 Trestného zakona.

Krajsky sud k otazke viny obZalovanej poukazuje na toto odévodnenie okresného sudu bez potreby
ho opakovat, pretoZze dospel k rovhakym pravnym zaverom. Spravne a zakonne rozhodol okresny
sud, ked po vykonanom dokazovani uznal obZalovanu vinnou pre precin usmrtenia podfa § 149 odsek
1 Trestného zakona bez akceptacie osobitného kvalifikaéného pojmu (zavaznejSi spésob konania v
zmysle § 138 pismeno h/ Trestného zakona). Aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo vykonanym
dokazovanim preukazané, Ze obzalovana konanim opisanym vo vyroku napadnutého rozsudku porusila
povinnost’ uvedenu v hore citovanych ustanoveniach zakona &€. 315/1996 Z. z., ktora bola pri€inou, &i
jednou z pri€in nasledku v podobe smrti poSkodeného S. B..

Krajsky sud k dovodom napadnutého rozhodnutia a zaroven vo vztahu k uplatnenym odvolacim
namietkam dodava, Ze vodi¢ motoroveého vozidla sa neméze spoliehat na to, ze chodec velmi vysokého
veku sa bude spravat' v cestnej premavke s potrebnou opatrnostou, a Ze bude primerane reagovat na
dopravnu situaciu. Na takéto osoby treba brat’ osobity ohlad. Navyse, okolnost, Ze poSkodeny chodec
spoluzavinil dopravnu nehodu porusenim pravidiel cestnej premavky neznamena sama o sebe zanik
trestnej zodpovednosti vodi€a motorového vozidla, ktory sa zavinene podiefal na vzniku dopravnej
nehody a jej nasledkoch na zdravi poSkodeného.



Co sa tyka uloZzeného druhu a vymery trestu, krajsky sud uvadza, Ze okresny sud ani pri jeho ukladani
nepochybil, a ulozeny samostatny trest odfatia slobody vo vymere dva mesiace s odkladom jeho
vykonu na skusobnu dobu jeden rok, nemozno povazovat za neprimerany. Pri jeho ukladani spravne
okresny sud prihliadol na spdsob spachania ¢inu, jeho nasledok, , pohnutku, pritaZzujuce okolnosti
nezistil, polah&ujuce okolnosti - bezuhonnost obZalovanej, na jej osobu, pomery a moznost jej
napravy, nedbanlivostnu formu zavinenia a jeho mieru, mieru zavinenia poSkodeného, priCom spravne
konstatoval, Ze s ohfadom na dany skutok a okolnosti jeho spachania sa v obdobnej situacii moze
ocitnut’ ktorakofvek osoba veduca inak riadny a slusny Zivot, ktorej postih v podobe trestnej represie sa
celkom miria u¢inkom. Mozno len suhlasit, Ze obZalovana nie je vodi¢kou, ktora by poruSovala dopravné
predpisy, o éom sved¢i, Ze nema zaznam v evidencnej karte vodica.

Zaverom teda odvolaci sud uzatvara, Zze vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil Ziadne dévody pre
zmenu vyrokov napadnutého rozsudku odvolanie obZalovanej ako nedévodné v zmysle § 319 Tr. por.
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



