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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti G.: P., nar. XX.XX.XXXX, P., nar.
XX XX XXXX a A., nar. XX XX.XXXX, zastupené N., deti rodicov : A. G., bytom U. nad R., &. XXX,
zastupenej E.. R. H., advokatom so sidlom v F. E. nad R., P. XXXX/X, a R. G., bytom U. nad R. XXX,
o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto
nad Vahom zo dna 15. marca 2015, €. k. 5P/12/2016-26, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidu meni tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym do¢asne zveril mal. P,
mal. P. a mal. A. do do€asnej osobnej starostlivosti matky. Otcovi maloletych deti ulozil povinnost
prispievat’ na vyZivu mal. P., mal. P. a mal. A., na kazdého sumou 50 eur mesacne poénuc dfiom
dorudenia uznesenia, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky. Ziadnemu z G&astnikov pravo
na nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze mal. deti pochadzaju z
doposial plathného manzelstva, ktoré uzatvorili rodi¢ia dfia 12.01.2012. Matka maloletych deti navrh na
nariadenie predbezného opatrenia odévodnila tym, Ze otec je impulzivnej povahy, vSetky nedorozumenia
vo vzajomnom spoluziti kon&ievali hadkou aj fyzickou inzultaciou. Stresové situacie, ktoré vznikali v
désledku spravania sa otca maloletych deti, zaZivali vSetky deti pochadzajuce z manzelstva. Casto
boli svedkom psychického a fyzického nasilia zo strany otca mal. deti. Nakolko nasilie zo strany otca
mal. deti sa stupriovalo, bola nutena podat navrh na nariadenie predbezného opatrenia zakazu vstupu
otca do domu, v ktorom vedu spolo&nd domacnost, a to zo strachu o svoj Zivot a zdravie. Domnieva
sa, Ze otec mal. deti nebude prispievat na ich vyzivu, nakolko si je vedomy, Ze matka neméze zo
svojho prijmu zabezpecit' riadnu vyZivu a vychovu mal. deti a hradit’ hypotekarny Gver. Pokial sa matka
domahala, aby sud uréil komu z rodiov budu mal. deti zverené do vychovy po dobu do rozvodu,
sud prvého stupfia ndvrhu matky vyhovel a zveril mal. deti do jej doCasnej starostlivosti a vychovy.
Konstatoval, Ze zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti a vychovy bude predmetom konania vo
veci samej, po vykonanom rozsiahlom dokazovani, v ktorom bude treba starostlivost’ skumat, ktory z
rodi€ov ma lepSie podmienky na vychovu deti, s kym budu zit v spolo&nej domacnosti, u ktorého z
rodi€ov su lepSie predpoklady na ich vychovu. Konstatoval, Ze bez riadne vykonaného dokazovania
nemdze posudit otazku zverenia mal. deti a urCenia vy3ky vyzivovacej povinnosti ako predbeznu.
Takymto rozhodnutim by prejudikoval rozhodnutie vo veci samej. Pokial matka zé&rovenh Ziadala, aby sud
predbeznym opatrenim ulozZil povinnost' otcovi prispievat na vyzivu mal. deti, a to na mal. P. 280 eur,
mal. P. 240 eur a mal. A. 180 eur mesacne dovodil, Ze na zaklade predloZzenych dokladov o prijme otca
neskumal majetkové a iné pomery, nakolko ide o predbezné opatrenie, a preto ulozil povinnost' platit
vyzivné otcovi v nevyhnutnej miere do rozhodnutia vo veci samej. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil
ust. § 102 ods. 1, § 76 ods. 1 O.s.p., § 25 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine.

Proti uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec mal. deti, ktory navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Uviedol,



Ze podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je, aby boli osvedCené zakladné skutoCnosti
umoznujuce sudu prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana ako i osved&enie nebezpec€enstva bezprostredne hroziacej ujmy. Sudu prvého stupfia vytykal,
Ze pred nariadenim predbezného opatrenia nemal osvedCené vSetky skutoCnosti, aby mohol prijat
jednoznalny zaver o pravdepodobnosti naroku v zasadny prospech matky mal. deti. Dévodil, Ze matka
deti nepredlozila dbkazné prostriedky takého charakteru, ktoré by osvedcovali zakladné skutoCnosti
umoznujuce prijat zaver o opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného predbezného
opatrenia. Poprel, Ze by z jeho strany malo dochadzat' k fyzickému a psychickému nasiliu s tym, Ze
prave naopak, takémuto nasiliu dochadzalo zo strany matky deti. Takéto nasilie zo strany matky deti
prebiehalo po dobu posledného roka ich spoloéného spoluZzitia. Jej agresivne spravanie vyvrcholilo dha
25.09.2015, kedy zautodila na otca nozom, o ktorej skutoénosti boli spisané zaznamy na Z.. Trval na
tom, Ze vSetky konflikty, ktoré vznikali vyvolavala matka deti, pri mnohych nezhodach na odporcu fyzicky
utocila pastami, dlafnami a spésobovala mu Skrabance po celom tele. Spociatku sa snazil primeranym
spO6sobom v medziach nutnej obrany odvracat utoky zo strany matky. Pod natlakom vyhrazok, Zze bude
podavat na otca ozndmenia o fyzickom nasili, v zdujme zachovania rodiny, znasal jej fyzické udery
a vyhrézky. Takéto spravanie zo strany matky v8ak malo aj negativne désledky na vyvoj a vyvin ich
maloletych deti, o sa prejavilo tym, Ze vSetky maloleté deti odmietaju akykolvek kontakt, pripadne
komunikéaciu s otcom na natlak matky. Spravanie matky smerovalo k poSkodzovaniu spoloéného majetku
(podpalenie kotolne, roztrhanie svadobnych fotiek, rozbitie hodnotnych hodiniek, roztrhanie tri€iek,
poskodzovanie oble€enia, vylievanie napojov po stenach a po podlahe, rozbitie mobilnych telefénov,
ovladaca na satelit a pod.). S poukazom na uvedené zastédval nazor, Ze ich mal. deti by mali byt zverené
do jeho starostlivosti, nakolko matka deti potrebuje odbornd pomoc. Sudu prvého stupna vytykal, Ze
neurcCil jeho styk s mal. detmi, a to i napriek tomu, Ze matka mu odmieta umoznit osobny kontakt s
maloletymi. Poukazoval na tu skutoénost, Ze vzdy uhradzal a aj v su€asnosti uhradza takmer v3etky
naklady, vratane uverov spojenych s domacnostou ich spoloéného rodinného domu. Mal za to, Ze matka
hodnovernym spésobom nepreukazala obavu, Ze otec neprispieva na vyzivu mal. deti, pretoZe nadalej
po doruceni uznesenia Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 25.02.2016, €. k. 5C/41/2016-8
uhradza vsetky naklady, tak ako to robil aj predtym.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné podla § 220 a § 221
ods. 3 O.s.p. zmenit a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut'.

Predbezné opatrenie mozZno vydat pred za€atim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné nariadit ho z nasledujucich dvoch dévodov: jednym je doCasna
Uprava pravnych pomerov ucastnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by
mal byt ohrozeny. Obidva druhy predbezZnych opatreni si vyZaduju naliehavost takéhoto opatrenia a
osvedCenie danosti prava, ale aj nevyhnutnost potreby takejto Upravy. Preukazat je potrebné to, Ze bolo
pravo porusené alebo je ohrozené, a Ze k jeho ochrane je predbezné opatrenie, pri su¢asnom preukazani
naliehavosti pozadovanej Upravy, pricom opravnenost musi byt aspon osvedcéena.

V danej veci matka mal. deti Ziadala nariadit predbezné opatrenie z dévodu, Ze je dana potreba doCasnej
Upravy pomerov uc¢astnikov.

Posudenie &i je dana potreba doasnej upravy pomerov U¢astnikov, zavisi na okolnostiach konkrétneho
pripadu. Predbezné opatrenie nie je mozné vydat tam, kde by i8lo o uUpravu faktickych ( nie je
pravnych) vztahov medzi u€astnikmi, spravidla ani tam, kde by neslo o Upravu predbeznu ale vo svojich
nasledkoch kone€nu. Ak ma byt predbezné opatrenie nariadené musi byt potreba doCasnej Upravy
pravnych pomerov uc€astnikov preukazana. Pri ostatnych okolnostiach vyznamnych pre nariadenie tohto
predbezného opatrenia postaci, Zze budu aspon osvedcené, teda ze sa s ohfadom na skuto&nosti pripadu
javia ako pravdepodobné.

Predbezné opatrenia su predbeznymi predovsetkym v tom zmysle, Ze ich mozno nariadit’ len pokiafl
nie su splnené podmienky pre kone¢né rozhodnutie. Neprejudikuju prava ucastnikov ani tretich oséb
a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu
ochranu. V suvislosti s rozhodovanim o predbeznych opatreniach v konaniach v starostlivosti o mal.
deti treba uviest, Ze zmyslom pravnej Upravy formou predbezného opatrenia v uvedenych konaniach je
ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit odovzdat dieta do starostlivosti



druhého rodi¢a alebo inej osoby (§ 76 ods. 1 pism. b) O.s.p.), pripadne uréit vyzivné v nevyhnutnej
miere, ak je vyziva dietata ohrozena (§ 76 ods. 1 pism. a) O.s.p.). Dalej je potrebné uviest, Ze institat
predbezného opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su
prava dietata zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove dietata, ktora je instititom hmotného prava
nebude rozhodnuté podla prisludnych ustanoveni Zakona o rodine. Aj ked pri nariadovani predbezného
opatrenia vSeobecne sa dokazovanie nevykonava, z obsahu navrhu, prilozenych dokladov, ¢i obsahu
spisu musi byt zrejmé také ohrozenie Zivota, €i zdravia dietata, ktoré vyZaduje okamzity zasah sudu.

Odvolaci sud mal z obsahu spisu preukazané, Zze mal. P., mal. P. a mal. A. pochadzaju z manzelstva
rodi€ov, ktori boli v ¢ase nariadenia predbezného opatrenia sidom prvého stupfia u€astnikmi konania,
o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom na ¢as po rozvode manzelstva,
ktoré bolo vedené na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 8P/10/2016.

Z obsahu spisu Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19Co/176/2016 bolo zistené, Ze Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom uznesenim zo dha 25.02.2016, €. k. 5C/41/2016-8 zakazal odporcovi, aby vstupoval
do domu sup. €. 132 nachadzajuceho sa na parc. €. XXXX/XXX- zastavané plochy a nadvoria o vymere
161 m2, parc. &. XXXX/XX o vymere 350 m2 - orna pbda, parc. &. XXXX/XX o vymere 215 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/XXX o vymere 161 m2 - zastavané plochy a nadvoria, zapisaného na
LV & XXXX Z., a to dhom dorucenia predbezného opatrenia, az do pravoplatnosti rozhodnutia v konani
vo veci samej. Su€asne navrhovatelke uloZil, aby v lehote 60-tich dni od pravoplatnosti uznesenia podala
navrh vo veci samej. Okresny sud svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 1,
2,5,6,9, § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. Vychadzal z nutnosti a naliehavosti poskytnutia pravnej ochrany
navrhovatelky z dévodu, Ze medzi navrhovatelkou a odporcom dochadza opakovane k nezhodam ,
pricom dria 16.02.2016 odporca po vzajomnej hadke sotil navrhovatelku do sklenenych dveri, pricom
prerazila sklenenu vyplii a navrhovatelke spbsobil rezné poranenia v oblasti zapastia pravej ruky a
navrhovatelke sa vyhrazal zabitim. V d6sledku podaného odvolania odporcom Krajsky sud v Trenéine
uznesenim zo dfia 02.05.2016, €. k. 19Co/176/2016-40 uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. V oddévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze na
rozdiel od okresného sudu mal za to, Ze nebolo osvedené, Ze odporca je dévodne podozrivy z nésilia
voci navrhovatelke, preto nie su dané predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia podfa § 76
ods. 1 pism. g) O.s.p. a z toho dévodu napadnuté uznesenie zmenil, navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Po rozhodnuti sudu prvého stupfia o nariadeni predbezného opatrenia v preskimavanej veci nastala
podstatna zmena v tom smere, Ze manzelstvo rodi¢ov bolo rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dfia 03.05.2016 rozvedené. Schvalena bola rodi¢ovska dohoda, podfa ktorej mal. deti P.,
P. a A. sa na €as po rozvode zveruju do osobnej starostlivosti matky s tym ,Ze obaja rodi€ia budu mal.
deti zastupovat a spravovat ich majetok. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. P. sumou 200 eur
mesacne, na vyzivu mal. P. sumou 160 eur mesacne a na vyzivu mal. A. sumou 110 eur mesacne, a to
vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci vopred k rukam matky, po&nac pravoplatnostou rozsudku o rozvode
manzelstva. Predmetnym rozsudkom sud upravil styk otca s mal. detmi tak, Zze otec je opravneny stykat’
sa s detmi kazdu parnu sobotu od 10.00 hod do 18.00 hod a kazdu neparnu nedelu od 10.00 hod do
17.00 hod. s tym, Ze matka mal. deti pripravi a otcovi odovzda v mieste bydliska mal .deti v uréenom
ase, otec ma. deti vrati matke v mieste bydliska mal. deti v uréenom &ase. Ugastnikom pravo na nahradu
trov konania nepriznal. Ugastnici sa vzdali prava podat’ odvolanie proti rozsudku.

Ako uz bolo uvedené vy3Sie, predbezné opatrenie ma len doCasny charakter ma byt kratkodobym
provizériom do rozhodnutia vo veci samej. V danom pripade rozhodnutim Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dria 03.05.2016 o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k mal. detom v konani o
rozvod manzelstva, odpadla potreba dogasnej Upravy pomerov nariadenim predbezného opatrenia.
Prava maloletych deti si predmetnym rozsudkom riadne zabezpedené. Navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia za tejto situacie je neddévodny, preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stuphia
podla § 220 O.s.p. zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trendine prijaté jednohlasne.



Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



