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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom v Pie$tanoch, Teplicka 7437/147, ICO: 36 234 176 proti zalovanej O. J., §tatnej obgianske I.
republiky, bytom R. A., P. Jilemnického XXX/XX, o zaplatenie sumy X.XXX,XX eur s prisluSenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trené&in zo dna 10. aprila 2012 ¢. k. 19C/144/2011-37,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietavej Casti potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvého stupfia v Casti tykajucej sa urCenia, ze podmienky v zmluve o uvere &.
38050416555000 uzavretej medzi zalobcom a zalovanou dnia 14.05.2008 v Casti tykajucej sa rocnej
urokovej sadzby a celkovych nakladov spotrebitela su neprijatelnymi a z tohto dévodu neplatnymi, z
rusSuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 1.270,35 eur s 8,76%
urokom ro€ne od 27.02.2010 do zaplatenia a to v splatkach po 30,- eur mesacne, vzdy do 15. dha
kazdého mesiaca s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok. Vo zvySku
navrh zamietol. Urcil, Ze podmienky v zmluve o Uvere uzavretej medzi Zzalobcom a Zalovanou dha
14.05.2008 v Casti tykajucej rocnej urokovej sadzby 22,44% a v €asti v celkovych nakladoch spotrebitela
vo vySke 54.288,- Sk su neprijatefnymi a z tohto dévodu neplatnymi. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Sud prvého stupria po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil
ust. § 52 ods. 1, 4 OZ, kedy z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze zmluva uzavreta medzi
Zalobcom a Zalovanou diia 14.05.2008 v danej veci ma charakter spotrebitelskej zmluvy, pretoze jej
obsah Zalovana nemohla podstatnym spdsobom ovplyvnit, kedZe tento bol uz vopred pripraveny a
predtlateny. Dodavatelom v tomto pripade je Zalobca, ktory pri uzatvarani zmluvy vykonaval svoju
podnikatel'sku &innost a spotrebitelom je Zalovana. Vzhfadom na ust. § 53 ods. 1, 5 OZ bolo povinnostou
sudu zistovat, €i zmluva o Uvere neobsahovala neprijatefné podmienky a €i neodporuje niektorym
dojednaniam a dobrym mravom a nespdsobuje nerovnovahu v pravach a v povinnostiach ucastnikov.
Podla nazoru sudu niektoré ¢asti zmluvy su svojim obsahom koncipované tak, Ze pdsobia jednostranne
v neprospech Zalovanej ako spotrebitela a to predovdetkym v Casti ro¢nej Urokovej sadzby 22,44%
ako aj celkovych nakladov spotrebitelfa 54.288,- Sk. Ide o neprimerane vysoké uroky, ktoré Zzalobca od
Zalovanej poZzadoval za poskytnuty Uver ako aj neprimerane vysoké naklady za dohodnuty Gver, takéto
podmienky preto sud povazoval v zmysle § 52 a nasl. OZ za neprijatelné. Sud mal zistené, Ze na zaklade
Ziadosti Zalovanej poskytol Zalobca uver vo vyske 62.000,- (2.058,02 eur) Zalovana zaplatila 809,80 eur



v nepravidelnych mesaénych splatkach. Zalovana teda zostala Zalobcovi diZzna giastku 1.248,22 eur. K
tejto sume sud pripoc¢ital zmluvnu pokutu 12,17 eur, ktoru povazoval za primeranu zostatku nesplatenej
istiny ako aj naklady spojené s upomienkami Zalovanej. Preto sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu
povinnosti zaplatit' Zalobcovi 1.270,35 eur, nakolko mal za to, Ze z neplatnej zmluvnej podmienky
nemohlo vzniknut' Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanej povinnost plnit. Preto sud Zalobu v Casti
tykajucej sa dohodnutych urokov a sankcii vyplyvajucich z neplatnych zmluvnych podmienok zamietol
bez toho, Ze by pouzil modera&né pravo, nakolko podfa nazoru sudu neplatni podmienku nie je mozné
znizovat. Podla § 153 ods. 4 OZ, ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo na
zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tito podmienku vo
vyroku rozhodnutia. Preto sud vymedzil, ktoré dohodnuté jednostranne uréené podmienky vo vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanou povaZuje za neprijatelné a urdil ich z tohto dévodu v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia za neplatné. KedZe Zalovana sa dostala do omes$kania, zalobca ma narok na
urok z omeskania podla § 559 ods. 2 a § 517 ods. 2 OZ, ktoré sud stanovil vo vySke 8,76% v sulade s
navrhom Zalobcu, pretoZze nemohol prekrocit navrh ohladne uplatnenych urokov. Kedze mal Zalobca v
konani uspech iba iasto&ny rovnako ako Zalovany sud rozhodol o trovach konania tak, Ze ich nahradu
nepriznal Ziadnemu z nich. Lehotu na pInenie povinnosti v splatkach urcil sud podla § 160 ods. 1 veta
druha O.s.p., podla ktorej sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, v ktorych
vySku a podmienky zro&nosti uréi. Vychadzal pritom z prijmu Zalovanej 460,- eur, jej troch vyZivovaci
povinnosti a mal za to, Ze splatky po 30,- eur mesacne su sumou, ktoru Zalovana méze splacat’ aj s
prihliadnutim na vyzivovacie povinnosti. V pripade, ak nebude splatky splacat riadne a v€as, stane sa
splatnym cely dih naraz.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria a Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalobca vyslovil presvedéenie, Ze
zmluva o Uvere neobsahuje Ziadne neprijatefné podmienky, ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu
v pravach a v povinnostiach tak ako ich uvadza sud. Poukazal na ust. § 53 ods. 1 OZ, kedy zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky. Poukazal na
ust. § 2 pism. b/, ¢/ zak.¢. 258/2001 Z.z., z ktorych vyplyva, Zze vyska uroku v tomto zmluvnom vztahu
sa povazuje za cenu plnenia a preto vysku urokov, ktora je cenou plnenia nie je mozné povazovat
za neprijatelnd podmienku. Rovnako nesuhlasil s tym, Ze celkové naklady by v dohodnutej vySke boli
neprimerane vysoké. Pojem naklady Uveru je v zmluvach o Uvere premietnuty pod skratkou RPMN,
ktora predstavuje celkové naklady spojené s uverom. Do tohto vypoltu sa zahffiaju nielen vyska
urokovej sadzby, ale aj poplatky, ktoré su spojené s uverom. V Uverovej zmluve bola RPMN uvedena
na Ciastku 25,7%. Je pravdou, Ze Zalovana nemohla podstatnejSim sp6sobom ovplyvnit obsah Uverove;j
zmluvy, avSak na druhej strane je pravdou aj to, Ze pokial Zalovana nesuhlasila s obsahom Gverovej
zmluvy a Gverovymi podmienkami, mohla sa rozhodnut, Ze tuto nepodpi$e, o vSak neurobila. Zalovana
telefonicky kontaktovala zamestnancov Zalobcu za u€elom ziskania Uveru, teda finan€nej hotovosti s
tym, Ze zo v8etkych tychto skutoCnosti je teda zrejmé, Ze predmetna Uverova zmluva nebola a ani nie
je v rozpore so zakonom, zadkon neobchadza a preto ma Zalobca za to, Ze konstatovanie sudu prvého
stupfia uvedené v napadnutom rozsudku je neopodstatnené. Poukazal tiez na vyjadrenie generainej
advokatky pri rozhodovani Stdneho dvora EU pod & C-453/2010, ktora za najddleZitejSiu &ast pri
skimani podmienok Uverovej zmluvy uviedla déraz na zodpovednost’ spotrebitela, ktory si ma pred
uzavretim zmluvy zvazit jej obsah a nespoliehat sa len na ochrannu ruku Statu.

Zalované sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Rozsudkom krajského sudu v Trencine zo dfia 24.04.2013 €. k. 17C0/180/2012-51 bol rozsudok sudu
prvého stupfa v napadnutej zamietavej Casti ako aj v €asti tykajucej sa uréenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok potvrdeny. Odporkyni nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola. Uznesenim
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/192/2014 zo dfia 11.05.2015 bol rozsudok Krajského sudu v
Tren€ine zo diia 24.04.2013 zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie. Najvyssi sud vo
svojom zruSujucom uzneseni vytykal odvolaciemu sudu, Ze z jeho rozhodnutia je zrejmé, Ze tento sa
nevysporiadal s namietkami Zalobkyne, ktorymi bolo odévodnené celé odvolanie. Zalobkyfa pouzila v
odvolani pravnu argumentaciu, ktord mala podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci samej, a preto
odvolaci sud mal dat odpoved na Zalobkyhou vznesené pravne argumenty tak k otédzke €o je cena



uveru, ¢o je RPMN, ¢o je cena plnenia a v tejto suvislosti &i je mozné s poukazom na § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika tieto polozky povazovat za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Odvolaci sud
Ziadnym sp6sobom nevyhodnotil rozsiahlu argumentaciu Zzalobkyne obsiahnutu v odvolani tvrdiacu, Ze
prvostupriovy sud vec nespravne pravne pravne posudil, ked len zopakoval obsah spisu, odkazal na
odbévodnenie sudom prvého stupiia. Zo strany odvolania iSlo o argumenty, ktoré maju podstatny vplyv
pre rozhodnutie vo veci. Za predpokladu, Ze odvolaci sud nepovazoval dovody odvolania za podstatne a
pravne vyznamné mal o dévodoch rozhodnutiach nalezitym spésobom dbvody takéhoto zaveru vysvetlit.
Preto takuto skutoénost’ povazoval za vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora zaklada pripustnost
dovolania a je dévodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit.
Zaroven dovolaci sud dodal, Ze Ciastka, ktoru je dIznik povinny vratit’ veritelovi ako odmenu za poZi¢anie
finanénych prostriedkov a je zakladnou naleZitostou zmluvy o uvere RPMN odzrkadluje vSetky naklady
spojené so zriadenim a vedenim Uveru a vSetky ostatné poplatky a naklady, ktoré su potrebné na
ziskanie uveru. Pre spravne posudenie prejednavanej veci je potrebné ustélit ¢o je cena Gveru, ako sa
tvori, z €oho je tvorena celkova cena Uveru, teda celkova Ciastka, ktoru klient zaplati za pozi¢ané finanéné
prostriedku po cell dobu trvania Uveru. AZ na zaklade tychto jednoznaéne vyrieSenych zakladnych
otadzok je mozné posudit, &i v pripade uroku a RPMN sa jedna o zmluvnu podmienky neprijatelnost,
ktoré je mozné vyslovit samostatnym vyrokom v rozsudku. V zmysle § 53 ods. 1 OZ alebo ide o cenu
plnenia, ktorej primeranost je mozné posudit len v zmysle ust. § 39 OZ.

Krajsky sud ako sud odvolaci viazany nazorom NajvysSieho sudu SR opatovne vec preskiumal podla §
212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., pri€om zaroven
v sulade s ust. § 213 ods. 2 O.s.p. vyzval uc€astnikov konania aby sa vyjadrili k moZznému pouZitiu ust.
§ 2 pism. a/, d/, § 4 ods. 1 az 4 Zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, ktoré pri terajSom
rozhodovani neboli pouzité a dospel v konenom dbsledku k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia je potrebné v Casti, v ktorej bol navrh zamietnuty ako vecne spravny aj ked z inych
dovodov potvrdit’ podlfa § 219 ods. 1 O.s.p. a v Casti, v ktorej sud prvého stupfia urcil neprijatefnost
zmluvnych podmienok zrus$it podla § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p. zruSit z tychto dévodov.

Sud prvého stupria zaloZil svoj zamietajuci vyrok napadnutého rozsudku na tom pravnom zavere, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktort uzatvorili u€astnici dfia 14.05.2008 uzavreta medzi Zalobcom
a Zalovanou v danej veci ma charakter spotrebitel'skej zmluvy, pretoZe jej obsah Zzalovana nemohla
podstatnym spdsobom ovplyvnit, kedZe tento bol uz vopred pripraveny. V konkrétnom pripade Zalobca
ako dodavatel zmluvné podmienky Uveru so Zalovanou ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, nemali
teda charakter individualne dojednanych podmienok. Zmluva bola na predtlatenom formulari.

Odvolaci sud v sulade s nazorom sudu prvého stupria konstatuje, Ze uzavrety zmluvny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanou na zéklade predmetnej Uverovej zmluvy zo dfia 14.05.2008, na zaklade ktorej
bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vySke 62.000,- Sk (2.058,02 eur) je treba povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu s tym, Ze v ndvaznosti na ust. § 4 ods. 3 posledna veta zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch platnom v ¢ase uzavretia zmluvy, takyto poskytnuty Uver je potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov, nakolko Uverova zmluva neobsahuje tymto zakonom predpokladané nalezitosti a to
konkrétne konecnu splatnost poskytnutého uveru, udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov.

Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je nazor, podfa ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom
postaveni s profesionalnych dodavatelom a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii vzhfadom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepsiu znalost prava a lepSiu
dostupnost’ pravnych sluzieb a kone€ne mozno stanovit zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza
spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednanie pripraveny, pri kontraktacii
je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskej zmluvy je snaha cestou prava vyrovnat' tuto fakticki nerovnost a to formou obmedzenia
autondmie véle. Autondmia véle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho
Statu nie je Uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principov ochrany tej
osoby, ktora predstavovala pravny ukon s doveru v ur€ity druhou stranou jej prezentovany skutkovy
stav. Prave s ohfadom na uvedenu koncepciu spotrebitelského prava bol prijaty zak.¢. 258/2001 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch, ktory ustanovil osobitné naleZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak,
aby za ucelom odstranenia vy3sie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom



informovany o podmienkach spotrebitelského uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverove;j
zmluve posudit’ vSetky pravne dbsledky vyplyvajluce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy.

Niektoré ustanovené nalezitosti zmluvy, ako je uvedené v § 4 ods. 2 pism. a/, b/, d/ az 1/, k/ a
I/ zakona a medzi nimi aj konecnu splatnost’ poskytovaného uUveru prezentované v pism. g/ udaj o
vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokoch a inych poplatkov (pism. i/) zakonodarca v prospech
ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciu pre dodavatela, ktory neredpektuje zakon a
tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu (§ 4 ods. 3 posledna veta). V prejednavanej veci je
nesporneé, Ze U€astnici konania uzatvorili zmluvu o Uvere ako zmluvu spotrebitelski s poukazom na ust.
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakona. V danom pripade ide o zmluvu formularovu, individualne nedojednanu
a vopred pripravenu navrhovatelom ako dodavatelom. Jedna sa o Uverovu zmluvu uzavretd v zmysle
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika. KedZe vSak zmluva bola uzatvorena medzi dodavatefom a
spotrebitelom, jedna sa zaroveri o spotrebitelsky Uver v zmysle zak.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni platnom a u€innom ku driu uzavretia zmluva. V zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. g/ a i/
uvedeného zakona, musi takato zmluva obsahovat udaje o konec¢nej splatnosti poskytnutého Uveru a
Udaje o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov.

Ako vyplyva z obsahu zmluvy, predmetna zmluva o Uvere uvedené zakonom vyZadované nalezitosti
neobsahuje.

Ako vyplyva z obsahu zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 62.000,- Sk s mesacnou
splatkou 1.481,- Sk, pocet splatok 84, ro€na urokova sadzba 22,44%, RPMN 25,7%, celkové naklady
spotrebitela 54.288,- Sk. Spésobom uhrady splatok bankovym prevodom, lehota splatnosti 84 mesiacov
po poskytnuti Uveru. Poplatok za poskytnutie Uveru 620,- Sk s tym, Ze v prepodte sa jedna o poskytnutu
sumu Gveru 2.058,02 eur s mesaénou splatkou 49,16 eur. Zalovana zaplatila celkovo 809,80 eur v
nepravidelnych mesaénych splatkach a zostala Zalobcovi diZzna &iastku 1.248,22 eur, k zaplateniu
ktorej vratane pripo€itanej zmluvnej pokuty vo vyske 12,70% bola v koneénom dosledku aj sudom
prvého stupria zaviazana zaplatit, priCom rozsudok sudu prvého stupfia je v tejto Casti pravoplatny a
rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuty.

V prejednavanej veci je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze v zmluve o Uvere je uvedena lehota
splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Uveru a v bode 44 zmluvy o Uvere je dalej $pecifikované, Ze klient
je povinny splacat’ aver v pravidelnych mesaénych splatkach a to po€inajuc kalendarnym mesiacom
bezprostredne nasledujiucim po datume poskytnutia Gveru, pokial nie je uvedené inak. Prva splatka
je splatna po prvom mesiaci/ mesiacoch od datumu poskytnutia Uveru. Ak nasledujici kalendarny
mesiac po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové Cislo dfha v mesiaci, v ktorom bol Uver poskytnuty,
splatnost tychto splatok bude stanovena na posledny defi v prislusnom kalendarnom mesiaci; nie je
naplnenim v predchadzajucej vete uvedenych chybajucich zakonom stanovenych néleZitosti zmluvy.
Konecna splatnost’ Uveru musi byt datumovo presne Specifikovanad a musi byt vyjadrena presnym
datumom. Zalobca vyzvou zo dhia 26.02.2010 vyzval Zalovanu k zaplateniu zvy$ku dlhu, spolu vo
vyske 3.147,66 eur a to v navaznosti na obsah uverovych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast
uverovej zmluvy. V zmysle hlavy 6 § 3 Uverovych podmienok, klient je povinny cely Cerpany uver
splatit na poziadanie spolo¢nosti v pripade, Ze a/ klient sa oneskoril s platenim aspor dvoch splatok
alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, b/ klient uviedol v navrhu
nepravdivé udaje, ¢/ klient porusil niektort z dal$ich povinnosti vyplavajicich z UZ z tychto UP alebo zo
zmluv, ktorych predmetom je zabezpe&enie pohladavok vyplyvajicich z UZ, d/ bolo zadaté exekuéné,
konkurzné alebo vyrovnavacie konanie na majetok klienta. V tychto pripadoch je taktiez spolo&nost
opravnena jednostranne od UZ odstlpit, pozastavit' erpanie uz poskytnutého Gveru alebo dohodnuty
uver neposkytnut. O doru€ovani pisomnosti, v ktorych spolo¢nost’ Ziada o splatenie uveru podla § 3
tejto hlavy sa pouziju obdobne ust. § 8 hlavy 14 UP. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola v omeskani
s platenim najmenej troch splatok, Zalobca pristupil k zosplatneniu celého Gveru. V zmysle Uverovych
podmienok je v8ak Zalovany povinny splatit' len cely Eerpany Uver a nie aj aj sumu na €erpany Uver,
teda pripadne uroky zmluvy vyjadrené ro€nou urokovou sadzbou, pripadne RPMN. KedZe zmluva o
Uvere neobsahuje udaje o konecnej splatnosti tveru podla § 4 ods. 2 pism. g/ zdkona o spotrebitelskych
uveroch, udaje o vySke, poc¢te a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov podla § 4 ods. 2
pism. i/ zakona o Uveroch v zmysle § 4 ods. 3 posledna veta cit. zakona sa Uver povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov.



Nie je mozné vychadzat z predpokladu, ze kazdy z udajov sa da vyvodit' a vypocitat’ z udajov, ktoré
zmluva alebo v3eobecné uverové podmienky obsahuju. Nie je na spotrebitelovi, aby si takéto udaje
sam vyvodzoval, i vypocitaval z inych udajov obsiahnutych v zmluve alebo vSeobecnych obchodnych
podmienkach. Takymto spOsobom sa urlite nedosiahne el zdkona ustanovenia povinnych nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uveru, ktorym je nepochybne ochrana spotrebitela ako slab3Sej zmluvy a snaha
o vytvorenie rovného postavenia medzi dodavatefom a spotrebitefom tak, aby si spotrebitel mohol
zodpovedne a kvalifikovane vybrat z ponuky spotrebitelskych uverov. Uvedenému ucelu zodpoveda
len taky spbésob splnenia zakonnej povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. g/ a i/ zak.€. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch platného v ¢ase uzavretia zmluvy, ked dodavatel v zmluve uvedenie presny
datum koneclnej splatnosti Uveru a pri udaje o vyske, pocte a terminoch splatok Uveru aj vycislenie
aka suma zo splatky pripada na istinu, Urok a iné poplatky. KedZe zmluva o Uvere uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanym takéto udaje neobsahuje, v koneénom dosledku dospel sud prvého stupnia
spravne k zaveru, Ze Uver poskytnuté Zalobcom Zalovanej je bezuro&ny a bez poplatkov tak, ako to
predpoklada ust. § 4 ods. 3 posledna veta zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni
plathom a u€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy.

Takze vychadzajuc z daného skutkového stavu, kedy Zalobca poskytol Zalovanej Uver vo vyske 2.058,02
eur, z ktorého vratila Zalovana 809,80 eur, zostava jej takto doplatit v prospech zalobcu sumu 1.270,35
eur z ¢oho suma 12,17 eur predstavuje zmluvnu pokutu, pri€com na zvySok plnenia Zalobcovi narok
nepatri z dévodu, Ze uver je potrebné povaZovat za bezurony a bez poplatkov v navaznosti na tu
skutocnost, Ze predmetnd zmluva neobsahuje Udaje o konec¢nej splatnosti Uveru.

Preto bol rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietavej Casti aj ked z inych dévodov ako
vecne spravny potvrdeny s tym, Ze v kone€¢nom ddsledku Zalobcovi bola poskytnuta moznost vyjadrit
sa k inému pravnemu posudeniu v predmetnej veci, avdak Zalobca napriek pisomnému upozorneniu
zo strany odvolacieho sudu, ktoré mu bolo doru¢ené dna 16.02.2016, na toto upovedomenie Ziadny
spbsobom nereagoval napriek poskytnutej moznosti zo strany odvolacieho sudu.

V C&asti, v ktorej sud prvého stupfia vyslovil, Ze podmienky zmluvy o Gvere su neprijatelné a z tohto
dovodu neplatné, bolo vSak potrebné rozsudok sudu prvého stupfia zrusit podla § 221 ods. 1 pism. i/
O.s.p. z dbévodu, Ze odvolaci sud pri prieskume danej predmetnej zmluvy zistil, Ze predmetna zmluva
je bezuro€na a bez poplatkov aj ked z inych dévodov ako to v prejednavanej veci stanovil sud prvého
stupfia, a preto nebolo nutné zaoberat sa neprijatelnostou zmluvnej podmienky tak, ako to stanovil sudu
prvého stupna.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a §
151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspedne Zalovanej v odvolacom konani ich nahrada priznana nebola, nakolko
tato si ziadne trovy odvolacieho konania a z obsahu spisu jej ani nevyplyvaju.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



