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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatela: V. E.,
K..E.., E. E. D. X, XXX XX R., B.: XX XXX XXX, pravne zastupeny C.. T. E., Z. Y., E. E.: T. X; XXX XX
G., proti odporcom: 1/ L. I., U.. XX XX.XXXX, R.: F. XXXX/X, XXX XX Z., 0. E., D.. Q... G. M. E..A..O..,
E. E.: V. XX, XXX XX R., 2/ M. I, U.. XX.XX.XXXX, R.: F. XXXX/X, XXX XX Z., 0. E.,D..Q.: G.. Y. M,,
K., E. E.N.: V. XX, XXX XX R., o navrhu na zaplatenie 30.159,96 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca 1/ je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 16.714,08 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 16.714,08 € od 01.04.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.

O nahrade trov konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zadatie konania podanym na Okresnom sude Zilina diia 10.10.2013
domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 30.159,96 eur spolu so zmluvnym arokom 11,89%
ro€ne zo sumy 29.001,78 eur od 08.02.2012 do zaplatenia a s urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy
30.159,96 od 01.04.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Navrh na zacatie konania skutkovo odévodnil tym, Ze na zdklade Ziadosti - ndvrhu na uzavretie zmluvy
o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru zo diia 12.08.2008 navrhovatel poskytol odporcovi v rade 1/ Gver
vo vySke 33.193,92 eur na nakup spotrebného tovaru. Odporca 1/ sa zaviazal Uver splacat v 120
mesacnych splatkach kazda vo vySka 499,70 eur, splatnych vzdy k 15.dfiu v mesiaci, po&inajuc dfiom
15.02.2009. Odporca 2/ sa v zmluve zaviazal uhradit pohladavku navrhovatela spolo¢ne a nerozdielne
s odporcom 1/. Zavazok splacat’ poskytnuty Uver riadne a v€as nebol splneny ani jednym z odporcov.
Podla él. V.-3. VSeobecnych podmienok je navrhovatel opravneny poZadovat zmluvnu pokutu vo vyske
8 % z kazdej splatky, so splatenim ktorej sa odporca dostal do omeskania viac ako 30 dni a bol
navrhovatelom na zaplatenie vyzvany. Dia 31.03.2012 sa stal splatnym dlh odporcu 1/ vo vyske
30.159,96 eur, ktory vznikol z titulu Eerpania penaznych prostriedkov. Pohlfadavka navrhovatela tak
predstavuje sumu 30.159,96 eur. Navrhovatel si dalej uplatiuje aj uroky vo vyske 11,89% ro¢ne a aj
urok z omeskania v zakonnej vyske v sulade s ust. § 369 Obchodného zakonnika.

K navrhu sa vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odporca v rade 1/ podanim doruéenym
sudu dna 24.03.2014 a uviedol, Ze dfia 12.08.2008 uzavrel odporca v rade 1/ s navrhovatefom zmluvu o
uvere, kde mu bol poskytnuty uver v sume 33.193,92 eur za u€elom prestavby a rekonstrukcie rodinného
domu. Poukazal na to, Ze vystupuje ako spotrebitel, poukazal na to, Ze nie je sporné poskytnutie
Uveru odporcovi v rade 1/ v sume 33.193,92 eur, ale odporca v rade 1/ rozporoval urok 11,89% rocCne.
Uviedol, Ze vySku uroku nemohol pri uzatvarani zmluvy namietat, v désledku ¢oho nebol ako spotrebitel
v rovnakom postaveni ako dodavatel, a preto z dbvodu nerovného postavenia nie su nekalé podmienky
v zmluve, ako je vySka zmluvného uroku, pre odporcu v rade 1/ zavazné. Tiez uviedol, Ze dohodnuta
urokova sadzba prevySuje viac ako 2-nasobne urokovu sadzbu pri poskytovani inych spotrebitel'skych



uverov v roku 2008, ked bola priemerna urokova sadzba 5,27% ro¢ne, a preto ju povazuje za neplatnu
pre rozpor s dobrymi mravmi. Zmluvnu pokutu vo vysSke 8% z kazdej Ciastky, so splatenim ktorej je
odporca v rade 1/ v omeskani, povazuje odporca v rade 1/ za neprijatelni podmienku. Zaverom poukazal
odporca v rade 1/ na to, Ze podpisu zmluvy o Uvere sa nezu¢astnila jeho manzelka - odporkyha v rade 2/,
pretoZze podpis na zmluve o Uvere nie je jej podpisom, preto je podfa neho namieste skimanie podpisu
odporkyne v rade 2/ znalcom.

K navrhu sa tiez vyjadrila odporkyfia v rade 2/ prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu dna
11.04.2014 a vzniesla vzdjomny navrh, ktorym sa domaha, aby sud ur€il zmluvu o Uvere zo dfa
12.08.2008 za neplatnu. Uviedla, Ze ona nebola pritomna pri uzatvarani zmluvy, tito zmluvu nikdy
nevidela, nepodpisovala ju a nie je jej jasné, ako mdze byt na zmluve o Uvere jej podpis. Z vySsie
uvedenych dévodov podfa odporkyne v rade 2/ je zmluva podla § 39 Obcianskeho zédkonnika neplatna
a nikdy nemohli nastat' ucinky tohto pravneho Ukonu vzhfadom na sfalSovanie jej podpisu na zmluve.
K tomuto Ukonu odporkyna v rade 2/ nikdy nedala suhlas, odporca v rade 1/ samostatne rozhodoval
o spolognych veciach bez suhlasu odporkyne v rade 2/, priom uzatvorenie zmluvy o Gvere mozno
povazovat za vec nad ramec beznych veci, kde sa vyZaduje pre platnost' takéhoto ukonu podpis oboch
manzelov podla § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. KedZe odporkyna v rade 2/ suhlas s uzatvorenim
zmluvy o Uvere nedala a nemala ani moznost sa s fiou oboznamit, domaha sa ur€enia neplatnosti tejto
zmluvy.

Navrhovatel bol sudom vyzvany, aby sa vyjadril k podaniam odporcov v rade 1/ a 2/, priCom tento
dorucil sudu svoje vyjadrenie dnha 07.11.2014, v ktorom uviedol, Ze odporcovi v rade 1/ bol na zaklade
zmluvy zo dna 12.08.2008 poskytnuty spotrebitelsky Gver v max. vyske 33.193,92 eur na prestavbu
a rekonstrukciu domu. Odporkyna v rade 2/ sa zaviazala splatit’ dlznd sumu spolu s odporcom v rade
1/ spoloéne a nerozdielne. Uver bol poskytnuty ako tzv. postupné financovanie az do maximalnej
vysky. Diia 12.08.2008 bola na ucet zaslana najskér suma 16.596,96 eur, z ktorej bola odpocitana
suma 116,17 eur ako poplatok za uzavretie Uverovej zmluvy, teda bola odosland suma 16.480,79
eur. Dalej dia 12.09.2008 bola zaslana aj suma 16.596,96 eur, a teda uver bol odfinancovany v
celkovej sume 33.193,92 eur. Uvedené sumy boli poskytnuté na ucet vedeny na meno odporcu v
rade 1/. Na uvere bolo splatené celkovo 16.479,84 eur do odstupenia od zmluvy, ktora suma bola
pouzitda na uhradu splatok, uverovej istiny, zmluvnych urokov, poplatkov za poistné, poplatkov za
odoslanie upomienky, za vstup pohladavky do vymahania, za odklad dlZznej sumy a nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky. Poplatky spojené s omeSkanim boli splatné bezodkladne, naklady spojené s
uplatnenim pohladavky zahffiali naklady, ktoré navrhovatel vynaklada v ramci mimosudneho vymahania
nezaplatenych pohladavok diznika. Vzhladom na Ziadost o odklad dlZnych mesacnych splatok averu
sa celkova splatnost Uveru posunula a v sulade s €l. V-4 VSeobecnych podmienok navrhovatel uctoval
aj poplatok za odklad splatky vo vySke 4% z odloZzenej sumy. Vzhlfadom na to, Ze odporcovia prestali
uver splacat, navrhovatel dria 10.02.2012 odstupil od zmluvy podfa €l. 11I-6- VSeobecnych podmienok a
uver sa ku dniu 31.03.2012 stal splatnym v celom rozsahu v sume 30.159,96 eur, preto si od 01.04.2012
uplatiuje uroky z omeSkania. Navrhovatel uviedol, Ze tdto suma pozostadva zo sumy 29.001,78 eur,
¢o su neuhradené uverové istiny po lehote splatnosti, zo sumy 1.118,28 eur, o su dlzné zmluvné
uroky a poplatky za poistenie uveru z mesacnych splatok po lehote splatnosti, zo sumy 39,90 eur, ¢o su
neuhradené naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Poukazal na to, Ze na navrhu trva aj na uroku
v sadzbe 11,89% ro¢ne, nemozno ho povazovat za neprijatelni podmienku, kedZe uvedenie Uroku je
povinnou néleZitostou zmluvy o Uvere a jeho vySka nie je neprimerane vysoka. Poukazal na to, Ze z
portalu Ministerstva financii SR vyplyva, Zze za 1.5tvrtrok 2008 bola vySka priemernej urokovej miery pre
spotrebitelské Uvery vo vySke viac nez 200.000,- Sk na dobu nad 5 rokov vo vySke 21,60% ro¢ne. V
zmluve bola stanovena priemerna RPMN podla udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch z
portalu Ministerstva financii SR ku dfiu 31.03.2008 pre spotrebitelské uvery vo vySke viac nez 200.000,-
Sk na dobu 5 rokov vo vy3ke 10,80% rocne, hoci podla suhrnnej informacie z internetového portalu
Ministerstva financii SR bola priemerna hodnota RPMN pre dany druh Gveru 11,94% ro&ne. Preto urokov
sadzba nie je neprimerane vysoka, nie je v rozpore s dobrymi mravmi a su¢asne nemozno zrovnavat
banku a nebankovy subjekt.

Co sa tyka spdsobu uzatvarania zmluvy, navrhovatel v tomto podani uviedol, Ze dfia 01.08.2008 odporca
v rade 1/ Ziadal na poboc¢ke navrhovatela o poskytnutie spotrebitefského Uveru a vyplnenu ziadost na
mieste podpisal. Nasledne si zobral Ziadost spat, za u¢elom podpisania zmluvy odporkyriou v rade 2/,
preto navrhovatel nemal dévod pochybovat' o pravosti podpisu odporkyne v rade 2/, kedZe pri zmluvach
nie je potrebna ucast oboch dlznikov na pobocke navrhovatela. Tieto uverové zmluvy je totiz mozné
aj vytlacit z internetového portalu navrhovatela a podpisané ich poslat’ spolu s dokladmi na adresu
navrhovatela, a preto navrhovatel nema moznost overit’ pravost podpisov klientov na zmluve. Poukazal



na to, Ze odporca v rade 1/ nepopieral poskytnutie Uveru, a preto navrhovatel nepovaZzuje za potrebné
vykonat' znalecké dokazovanie znalcom z odboru grafolégia za u¢elom preskimania pravosti podpisu
odporkyne v rade 2/ na zmluve.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom 4C/45/2014 - 117 zo drfia 18.03.2015, ktorym uloZil odporcovi v rade 1/
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 16.714,08 € spolu s irokom z omeSkania vo vyske 9% roéne zo
sumy 16.714,08 € od 1.4.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej &asti
navrh zamietol. Sud urdil, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXXXXXX uzatvorena dha 12.8.2008 medzi
navrhovatelom a odporcami v 1/ a 2/ rade je neplatna.

Navrhovatel podal proti rozsudku &.k. 4C/45/2014-117 zo dna 18.03.2015 odvolanie. Krajsky sud
rozsudkom &.k. 7C0/516/2015-150 zo dfia 09.09.2015 rozsudok okresného sudu v €asti, v ktorej zamietol
navrh navrhovatefa na zaplatenie Zalovanej istiny s prisluSenstvom vo vztahu k odporkyni v rade 2/
potvrdil. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnej €asti zamietol navrh navrhovatela na
zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom vo vztahu k odporcovi v rade 1/ zruSil a v tomto rozsahu
mu vec vratil na dalSie konanie. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym urcil, Ze zmluva o Gvere
€. XXXXXXXXXXXXXX uzatvorena dia 12.08.2009 medzi navrhovatelom a odporcami v rade 1/ a 2/ je
neplatna zrusil a konanie zastavil. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym odporca v rade 1/ bol
povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 16.714,08 Eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne
zo sumy 16.714,08 Eur od 01.04.2012 do zaplatenia, zostal nedotknuty.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uvadza, Zze pravny zaver okresného sudu, Ze na zaklade toho, Ze
zmluva o uvere €. XXXXXXXXXXXXXX uzatvorena dia 12.08.2008 medzi navrhovatelom a odporcami
v rade 1/, 2/ je neplatnad a nie je dévodne uplatneny narok navrhovatefa na zaplatenie Zalovanej
sumy s prisluSenstvom a uroku z pdzZicky, ktory je vo zvySnej Casti neddvodny, je nespravny. Okresny
sud rozhodol o neplatnosti zmluvy o Uvere uzavretej diia 12.08.2008 na zéklade vzajomného névrhu
uplatneného odporkyfou v rade 2/ vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania zo dfia 04.04.2014,
ktorym Ziadala urcit, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXXXXXX zo dfia 12.08.2008 uzavreta medzi
navrhovatelom a odporcom v rade 1/ je neplatna. Aj ked okresny sud prekroc€il rozsah uplatneného
naroku odporkyne v rade 2/ na ur€enie neplatnosti pravneho ukonu - zmluvy o uUvere, ktorej neplatnosti
sa domahala len vo vztahu uzavretia medzi navrhovatelom a odporcom v rade 1/ (§ 153 ods. 2 O.s.p.)
uvedena tzv. ind vada konania nemala za nasledok nespravne rozhodnutie okresného sudu v danej
veci. Nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom spocCiva v tom, Ze okresny sud désledne
neskumal, & odporkyha v rade 2/ podanym pisomnym navrhom na ur&enie neplatnosti zmluvy vo vztahu
k uplatnenému naroku navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy (§ 80 pism. b) O.s.p.) ma naliehavy
pravny zaujem na takomto uréeni podla § 80 pism. ¢) O.s.p..

Zo sudnej praxe je zrejme, Ze naliehavy pravny zaujem na urCeni je dany najma tym, kde by bez
tohto ur€enia bolo ohrozené pravo zalobcu alebo kde by sa bez tohto ur€enia jeho pravne postavenie
stalo neistym. Zaloba, domahajlca sa uréenia podla ust. § 80 pism. c) O.s.p. nemdze byt spravidla
opodstatnena tam, kde je mozné Zalovat’ na splnenie povinnosti podla ust. § 80 pism. b) O.s.p. Uvedené
plati aj naopak, teda pokial navrhovatel uplatni alebo sa domaha Zalobnym navrhom spinenia povinnosti
podla ust. § 80 pism. b) O.s.p., nie je dany naliehavy pravny zaujem, aby na tom istom skutkovom
zaklade sa domahal ur€enia podla ust. § 80 pism. ¢) O.s.p. V danej veci, pokial navrhovatel sa domahal
Zalobnym navrhom vo vztahu k odporcom v rade 1/ a 2/ zaplatenia Zalovanej sumy 30.159,96 eur
ako plnenia zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dnia 12.08.2008 a odporkyna v rade 2/
vzajomnym navrhom (§ 97 ods. 1 O.s.p.) na zaklade toho istého skutkového zakladu a vo vztahu k
tym istym uc¢astnikom sa domaha ur€enia neplatnosti predmetnej zmluvy, nielenze odporkyria v rade 2/
nema na pozadovanom ur€eni podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. naliehavy pravny zaujem, ale na zaklade jej
uplatneného procesného ukonu sa jedna aj o prekazku zacatého konania v zmysle § 83 Obcianskeho
sudneho poriadku (o tzv. litispendenciu). Z uvedenych dévodov preto krajsky sud rozsudok okresného
sudu vo vyroku uplathnenom vzajomnym navrhom odporkyne v rade 2/, o uréenie, Ze zmluva uzatvorena
dria 12.08.2008 medzi navrhovatelom a odporcami v rade 1/, 2/ je neplatna, podla § 221 ods. 1 pism.
d) v spojeni s § 104 ods. 1 O.s.p. zrusil a konanie v tejto Casti zastavil.

Krajsky sud dalej uviedol, ze pokial okresny sud zamietol navrh navrhovatela uplatneny vo vztahu k
odporcovi v rade 1/ na zaplatenie Zalovanej sumy vo zvy3nej €asti, t.j. na zaplatenie Zalovanej sumy nad
sumu priznanu vo vyske 16.714,08 s prisluSenstvom a uplatneného uroku z p6zi¢ky vo vyske 11,89%



ro¢ne s prisluSenstvom, spocivajuci na zavere, Ze uvedeny narok nie je mozné priznat pre uréenie
neplatnosti uverovej zmluvy, je nespravnym pravnym posudenim veci, preto v tejto Casti krajsky sud
rozsudok okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zruSil, v tomto rozsahu mu vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, pricom okresny sud opatovne posudi dbvodnost’ uplatneného naroku
navrhovatela na zaplatenie jednotlivych (Ciastkovych) pineni.

Sud vo veci nariadil opatovne pojednavanie na defi 04.05.2016. Na pojednavanie sa nedostavili i¢astnici
konania, ani ich pravni zastupcovia, navrhovatel a jeho pravny zastupca za z neuc€asti na pojednavani
ospravedInili, rovnako tak odporca v rade 2/, odporca v rade 1/ ani jeho pravny zastupca sa z neuc&asti
na pojednavani neospravedinili.

Sud konstatoval, Ze nasledne ani po nariadeni terminu pojednavania uc€astnici nenavrhli doplnit
dokazovanie v Ziadnom smere. Sud teda na zaklade uz vykonaného dokazovania v zmysle
intencii Krajského sudu opatovne posudil dévodnost’ uplatneného naroku navrhovatela na zaplatenie
jednotlivych (Ciastkovych) pineni.

Zo zmluvy oznacenej ako Ziadost/zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dria 12.08.2008 &.
XXXXXXXXXXXXXX vyplyva, Ze tato zmluvu uzatvoril navrhovatel a odporca v rade 1/. Na zmluve o
Uvere sa v rubrike ,podpis klienta“ nachadza podpis odporcu v rade 1/, ktorého pravost' v konani nikto
nerozporoval. V rubrike ,podpis partnera“ sa nachadza podpis, ktory by mal patrit odporkyni v rade 2/ -
Citatelny podpis ,Grunova*“, pricom pravost tohto podpisu bola v konani spochybnena.

Obsahom zavazku navrhovatela bolo poskytnut v prospech odporcu v rade 1/ Gver vo vyske 33.193,92
eur. Obsahom zavazku odporcov bola najmd povinnost poskytnuté periazné prostriedky vratit v
rovnomerne rozvrhnutych 120 mesacnych splatkach po 499,70 eur, splatnych vzdy k 15. diiu v mesiaci
poc¢nuc dfiom 15.02.2009. RPMN bolo uréené na 14,14%, priemerna RMN 10,80%, Urokova sadzba
11,89 % roc¢ne, poplatok za uzavretie zmluvy bol vo vySke 116,17 eur, poplatok za spravu averu vo
vyske 1,65 eur mesacne, celkové naklady boli vy&islené na sumu 26.886,41 eur. Dalej predmetna
Ziadost/zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru obsahovala &ast C) ,Uverova karta®, z ktorej si véak
navrhovatel neuplatfiuje v tomto konani Ziadne naroky. Dalej predmetna Ziadost/zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Uveru obsahovala €ast D), Poistenie klienta®, v ktorej klient prehlasuje, Ze sa oboznamil
s ramcovymi zmluvami o poisteni & C 001/2000 a CDR 001/2000 navrhovatela s Poistoviiou Cardif
Slovakia, a. s. so vSeobecnymi poistnymi podmienkami Poistovne Cardif Slovakia a.s., suhlasi s nimi a
svojim podpisom vyjadruje suhlas s poistenim, ktoré si v tejto €asti zvolil a ktoré je v tejto Casti uvedené.
Sud mal s poukazom na predloZené potvrdenie odfinancovania pefiaznych prostriedkov na dverovom
ucte klienta Grun Karol na €.I. 68 preukazané, Ze navrhovatel celkovo na uget odporcovi v rade 1/
poskytol sumu 33.193,92 eur.

Sud mal su¢asne s poukazom na potvrdenie prijatia splatok registrovanych na uverovom pripade klienta
Grun Karol (€.1. 69) preukazané, Ze odporca v rade 1/ uhradil navrhovatefovi platby v celkovej sume
16.479,84 eur.

Z odstupenia od uverovej zmluvy zo diia 10.02.2012 (€.l. 4) adresovaného odporcovi 1/ a odporcovi
v rade 2/ sud zistil, ze navrhovatel odstupil od uverovej zmluvy podfa €l. lll. bod 6-1 VSeobecnych
podmienok, pri€om ich zaroven vyzval na zaplatenie Uveru v celom rozsahu a ku diu 31.03.2012
zosplatnil aver vycisleny na sumu 30.159,96 eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla §4 ods. 1 z.€. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy:
Zmluva o spotrebitelskom avere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla §4 ods. 1 ods. 2 cit. zakona: Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101> musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



c)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d)adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e)celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitel'ského uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f)v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g)koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h)ro&nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitefskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i)vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
k)priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery ndkladov na prisludny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej
miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok,

l)veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

m)vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ronej percentualnej miery
nakladov; priom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,
n)opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podfa § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101> a
spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti,
o)upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

p)prava spotrebitela podla § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101>,
q)spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

rinforméaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

s)nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101>.

Podla §4 ods.3 cit. zakona: Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a)

poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho zacal erpat alebo

b)

dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Z dolozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze navrhovatel si uplatfioval vo¢i odporcovi naroky vzniknuté
mu z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 12.08.2008. Odporca zmluvu uzatvaral ako
spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci
svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud
preto vychadzal z prisludnych ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. a dospel k zaveru, Ze zavazkovy
vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi konania na zaklade zmluvy uzavretej dfia 12.08.2008 je vztahom
obd&ianskopravnym a na predmetnu zmluvu sa hladi ako na typovu spotrebitelskd zmluvu.

Z predlozenej zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru zo dna 12.08.2008 mozno ustélit, Ze niet
pochyb o tom, Ze navrhovatel a odporca v rade 1/ uzavreli individualne Specifikovani zmluvu o
spotrebitel[skom Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske 33.193,92
eur na nakup monitora. Odporca v rade 1/ preukazatelne v zmysle platobnej histérie a potvrdenia
o odfinancovani splatok vy€erpal sumu 33.193,92 eur. Uvedenu sumu mal odporca splacat v 120
mesacnych splatkach po 499,70 eur. Odporca z titulu splatok uhradil sumu 16.479,84 eur.



KedZe sa jedna o zmluvu o spotrebitel[skom Uvere v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z., sud najskér
zistoval, €i zmluva o spotrebitefskom Uvere ma vSetky povinné naleZitosti v zmysle §4 ods. 2 zakona
€. 258/2001Z.z..

Po jej preskumani sud zistil, Ze zmluva neobsahuje povinnu néalezitost podla § 4 ods. 2 pism. i) cit.
zakona, a to vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

V zmluve v Casti B/ sa uvadza, Ze odporca sa zavazuje uver splacat v 120 mesacnych splatkach po
499,70 eur, splatnych vzdy k 15.dfiu v mesiaci, po¢nuc prvou splatkou splatnou dna 15.02.2009.

Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nélezitosti musi obsahovat vySku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Nemébze tak byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze
povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej v Ease uzavretia zmluvy
z prejednavanej veci bolo tieZ uvedenie vysky, poc¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Primarnemu Uc€elu pravnej Upravy normami spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitefnost' pre
spotrebitela a jeho ochrana) potom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zakona,
ktory kazdy z atribatov vyjadrenych v zakone slovami ,vy8ka, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov* viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v
kone€nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom.
Naplneniu uvedeného ucelu preto nembze ucinit zadost zmluva neobsahujuca aj vycislenie toho, aka
Cast kazdej splatky pripada na istinu, aka na uroky a na pripadné poplatky (u kazdej takejto Ciastkovej
polozky osobitne). Nemdze stadit, ak je v zmluve uvedena len celkova vyska splatky, nakolko v splatke
by mala byt oddelene uvedena vySka splatky istiny, vySka splatky uroku a vySka splatky poplatkov
(teda aka Cast splatky bude pripadat’ na splacanie istiny, aka ¢ast' na splacanie urokov a aka €ast na
splacanie pripadnych poplatkov). Podfa zistenia sudu to vSak v danom pripade tak nebolo a poZiadavka
na presnost vyZadovana uvedenym ustanovenim splnena preto nie je. Uvedenie Casti, ktora z kazde;j
splatky pripada na splatenie vyCerpanej istiny, na splatenie Urokov a splatenie pripadnych poplatkov,
je podla sudu potrebné i preto, aby veritel nemal moznost' celu zaplatenu splatku (teda 100% z nej)
pouzit na uhradu urokov (pripadne poplatkov). Neuvedenie tejto naleZitosti by mohlo spésobit, Ze hoci
odporca splaca uver, istina prakticky jeho splatkami splacana nie je, nakolko nim uhradzané splatky sa
pouzivaju v celom rozsahu na uhradu prisluSenstva, z ktorého dévodu nedochadza k ponizeniu dizne;j
istiny. Len vtedy, pokial je presne vymedzené, aka Cast splatky sa pouzije na Uhradu istiny a aka &ast
na uhradu prisluSenstva, je vylu¢ené, aby vznikli pochybnosti o tom, ako mali byt splatky zapocitavané
na uhradu dlzného uveru s prislusenstvom.

Zmluva d'alej neobsahuje povinnu nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. g) cit. zakona a to kone&nu splatnost
spotrebitelského uveru, ktory tdaj o kone&nej splatnosti Uveru nie je nikde v zmluve uvedeny.

Vzhladom na uvedené sav zmysle § 4 ods. 3 cit. zakona poskytnuty uver povazuje z dévodu absencie
uvedenej nalezitosti za bezuroény a bez poplatkov.

Vzhfadom na uvedené, sud vyhodnotil narok navrhovatela zo zmluvy o Uvere nasledovne:

Navrhovatel poskytol odporcovi v rade 1/ uver v celkovej sume istiny 33.193,92 eur. V zmysle platobne;j
histérie, z tejto sumy odporca v rade 1/ uhradil 16.479,84 eur. Odporca v rade 1/ uvedenu skuto€nost
nespochybnil. Vzhladom na to, Ze sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, je mozné priznat
navrhovatelovi iba sumu nesplatenej istiny bez akychkolvek poplatkov a urokov po od¢&itani odporcom
realizovanych platieb, pri€¢om rozdiel po takomto vypocte predstavuje sumu 16.714,08 eur. Kedze v
konani nebolo preukazané, Ze by odporca uvedeny rozdiel uhradil €o i len €iasto€ne, sud navrhu v tejto
Casti vyhovel a vo zvy$ku Ziadanej istiny navrh zamietol.

Navrhovatel si uplatnil tiez okrem sumy nesplateného zostatku tveru aj sumu 39,90 eur titulom nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky. Navrhovatel nepreukazal, o vSetko tato polozka presne obsahuje
(aké konkrétne naklady) ani to, Ze by bol tieto naklady aj realne vynalozZil a Ze by bol naozaj
vykonal ukony, na ktorych vykonanie viaZe vynaloZenie nakladov. Pokial navrhovatel predlozil vy€islenie
priemernych nakladov vynaloZzenych na jedného klienta v suvislosti s mimosudnym vymahanim, sud
konstatuje, Ze uvedend tabulka je prehlad priemernych nakladov na jedného klienta, nevyplyva z



neho, kofko realne navrhovatel vynaloZil nadkladov v prejednavanom pripade na vymahanie dihu od
odporcu a &i ukony uvadzané v tabulke v danom pripade v suvislosti s vymahanim dlhu od odporcu aj
skuto€ne vykonal a v akom rozsahu. Rovnako tak, z predloZenej tabulky sid nema moznost preskumat’
spravnost’ vycislenia tychto priemernych nakladov, ani spravnost’ do nej vloZzenych vstupnych udajov
(napr. nakladov na komunikaciu s klientom, na mzdové naklady, rezijné naklady). Za takéhoto stavu,
najma bez preukazania zloZenia nakladov uplatnenych voci odporcovi a bez preukazania ich realneho
vynaloZenia, sud v tejto €asti ndvrh ako neddévodny zamietol.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného v rozhodnom ¢ase, vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Navrhovatefl si dalej uplatnil irok z omeSkania vo vyske 9,0 % roéne zo Zalovanej sumy od 01.04.2012
do zaplatenia. Sud priznal Uroky z ome$kania len z priznanej sumy, pretoZe nie je mozné priznat
prisludenstvo, ktoré sa viaZze na zamietnutl istinu. VySka drokovej sadzby bola uréena ku diu
01.04.2012, kedZe v listine oznaCenej ako Odstupenie od zmluvy navrhovatel vyzval odporcu v rade
1/, aby dIZna sumu vratil do 31.03.2012, ktord pisomnost mozno povazovat za vyzvu na vratenie dlihu
z titulu bezdévodného obohatenia, preto je odporca v rade 1/ v omeskani od 01.04.2012. Ku dfiu
01.04.2012 urokova sadzba predstavovala 9,0% ro¢ne, ako zakladna urokova sadzba ECB 1,0% plus
8%, preto sud priznal uroky z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Vo vyroku o nahrade trov konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 OSP, podla ktorého v zlozitych
pripadoch, najmd z dbvodu vacSieho poctu ucCastnikov konania alebo vacSieho poé&tu narokov
uplatfiovanych v konani sud mbzZe rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane
s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vzhladom na
to, Ze v konani sa rozhodovalo o navrhu, ktorému bolo vyhovené €iasto¢ne, ako aj o vzajomnom navrhu,
ktorému bolo vyhovené Uplne, je pre u€ely rozhodovania o nahrade trov mozné konstatovat, Ze ide o
Zlozity pripad, a preto o trovach sud rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



