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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred samosudkyrfiou JUDr. Alenou Rostarovou v pravnej veci navrhovatela:
B.. D. W, bytom L. XX, N. M., zast. SCHWARZ advokati s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom
Podbrezovska 40, Bratislava, proti odporcovi: Ringier Axel Springer Slovakia, a. s., so sidlom Prievozska
14, Bratislava, zastupeného advokatom JUDr. JAnom Havlatom, so sidlom Rudnayovo namestie 1,
Bratislava, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je p o v i n n y zaplatit odporcovi nahradu trov konania 66,- eur a nahradu trov pravneho
zastupenia 1.787,11 eur, k rukam pravneho zastupcu odporcu, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 10.07.2012 domahal voci odporcovi ochrany osobnosti a nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000,- eur a tiez nahrady trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze v denniku U. C. zo dfia 16.12.2011 bol zverejneny &lanok pod nazvom
"Divaci vysmiali reklamu na letisko: Blyslo sa hroznou angli¢tinou!" K tomuto ¢lanku bola pripojena
fotografia detailnej podobizne tvare navrhovatela, na ktorej bolo navySe zretefne uvedené jeho plné
meno a funkéné postavenie. Clanok obsahuje mnoZstvo difamujicich a hrubo znevazuijucich vyrokov.
Dévodom na napisanie ¢lanku malo byt video, v ktorom vystupoval navrhovatel v pozicii riadiaceho
letovej prevadzky - tzv. letového dispedera. Zalovany pritom nedisponoval sihlasom na pouZitie
tohto videa. Vyroky a hodnotiace usudky odporcu o neznalosti anglického jazyka navrhovatefa su
zaloZené na nespravnych skutkovych tvrdeniach a nespravnych zaveroch o urovni jazykovej vybavenosti
navrhovatela. Letovy dispeceri su pritom pravidelne a priebeZzne podrobovani hodnoteniu jazykovych
znalosti a nestaci len nejaky jazykovy certifikat. Navrhovatel v ramci hodnotenia dosiahol uroveri 5, kde
stupen 6 je najvy$8im hodnotenim, ktory dosahuju spravidla len tzv. native speakeri (osoby hovoriace
materinskym jazykom). Tvrdenia uverejnené v ¢lanku o urovni znalosti anglického jazyka navrhovatela
su teda nepravdivé, nespravne, zavadzajuce a v kontexte ¢lanku hrubo zosmieSfujuce a osocujuce.
Pritom prizvuk vplyva na kvalitu znalosti jazyka len vtedy, ak zniZuje Uroven zrozumitefnosti verbalneho
jazykového prejavu. Anglicka komunikacia v letovej prevadzke ma pritom svoje osobitné Specifika prave
¢o sa tyka vyslovnosti, z toho dévodu sa niektoré slova vyslovuju odliSne od beZnej hovorovej anglictiny
z dbévodu, aby sa vylucgila akakolvek moznost chybného porozumenia, ktoré by mohlo mat' fatalne
nasledky. Hodnotiace Usudky a opravnena kritika musi spifiat’ kritéria vecnosti, konkrétnosti a musi byt
zalozena na pravdivych skutkovych tvrdeniach a proporcionalite. Inkriminovany ¢lanok pritom nemal
Ziadnu vypovednu hodnotu a jeho podstata bola kopa invektiv, urdzajucich a zosmiesfiujucich vyrokov.
Odporca vytvoril v okruhu $irokej verejnosti mimoriadne negativny obraz prave o navrhovatelovi. Kazdy
s kym navrhovatel priSiel do styku si s velkou pravdepodobnostou mohol spojit podobizefi a meno



navrhovatela s hanobiacim ¢lankom o jeho "neschopnosti". Pokial ide o rozsah ujmy, navrhovatefl
uviedol, Zze vykon funkcie riadiaceho letovej prevadzky je mimoriadne naro¢nou pracou, pri ktorej je
angli¢tina nevyhnutnym predpokladom na jej vykon. Spochybnenie prave tejto klu€ovej kompetencie
navrhovatela v tomto smere zavaznym a negativnym spdsobom vplyva na jeho pracovné postavenie
pri vykone prace a ohrozuje i jeho dalSiu pracovnu kariéru. Negativne pdsobi na navrhovatela tak v
profesionalnom ako aj sukromnom Zivote. Narusa jeho sebavedomie a jeho psychicku pohodu, ktoré su
taktiez nevyhnutné pre spravne a rychle rieSenie pracovnych uloh vykonavanych pod zna&nou stresovou
zatazou. Verejné ospravedinenie by bolo nenalezité, nakolko o zdsahu by sa mohli dozvediet i ti,
ktori o iom doteraz nevedeli. Ospravedinenie vo forme osobného listu vdak nie je plne dostadujuce,
kedZe nezhojuje zasah, ktory bol uskutoCneny voci Sirokej verejnosti. Nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch je jedinym primeranym satisfakénym a Ciasto€ne i reStituénym nastrojom. Jej vySka sa odvija
od miery spbsobenej ujmy. V danom pripade zavaznost ujmy podciarkuje fakt, Ze odporca svojimi
vyrokmi spochybnil zakladnu kompetenciu, ktora je pre navrhovatela absolutne klu&ova pri vykone jeho
povolania a hrubo zosmiesnil a degradoval navrhovatela na uroven Skoléka, ¢im ho verejne ponizil v
oCiach Sirokej verejnosti. VySka nemajetkovej ujmy odzrkadluje i ujmu, ktora nie je vycislitefna, napr.
vynutené vzdanie sa veducej pozicie v désledku ¢lanku (a z toho vyplyvajuce zniZenie platu), potencialne
strata prilezitosti k povySeniu alebo lepSiemu platovému ohodnoteniu, znizenie mozZnosti najst’ si pracu
v danom odvetvi, atd.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze predmetné video bolo nato€ené za ucelom prezentacie na akcii, ktoru
organizovalo letisko, kde sa malo zu&astnit cca 100 [udi. Bola dohoda, Ze do médii to nepdjde. V tom
Case mal pod sebou 40 podriadenych, takZe nevie, Ci si niekto vie predstavit, ako na neho vplyval tento
&lanok. Ked si v U. C. pregital &lanok o sebe a videl svoju podobizer, bola to pre neho podpasova rana,
musel si na druhy defi zobrat dovolenku a ist s rodinou do G., nakolko chcel odist mimo SR. Clanok
ho velmi zasiahol v jeho pracovnej oblasti, nakolko vykreslenie jeho osoby bolo tak negativne, Ze bolo
jednym z hlavnych dévodov jeho neskorSieho odchodu z pozicie riaditela. Zamestnavatel vo€i nemu v
suvislosti s tym nepostupoval nijako. On sam vSak tuto nepravdivi a neopravnenu kritiku vnimal vefmi
negativne a nevedel si uz predstavit, Ze by bol na takej pozicii, rokoval s leteckym tradom, zastupcami
prevadzkovatelov a verejnostou, ktorym bol alebo mohol byt znamy tento &lanok. Mysli si, Ze jedinym
citefnym zasahom odporcu je finanéné pinenie, z ktorého dévodu je vy8ka nemajetkovej ujmy primerana.
Pre neho su tak ospravedinenie ako aj nemajetkova ujma rovnocennym zadostucinenim.

Odporca Zziadal navrh ako neopodstatneny v celom rozsahu zamietnut. Ma za to, Zze k Ziadnemu
neopravnenému zasahu do prava navrhovatela na ochranu osobnosti nedoslo. Zakon neposkytuje
pravu na ochranu osobnosti absolutnu ochranu. V3etky prava a slobody sa chrania len v takej miere a
rozsahu, dokial uplatnenim jedného prava slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu i dokonca
popretiu iného prava alebo slobody. V konkrétnom pripade je vZdy nevyhnutné skumat mieru (intenzitu)
tvrdeného porusenia prava na ochranu dobrej povesti, a to prave v kontexte so slobodou prejavu, s
pravom na informacie a so zretefom na poZiadavku proporcionality uplatiiovania tychto prav (tiez ich
ochrany). Je pravom novinarov dalej irit a komentovat zverejnené skutocnosti. Uroveri toho, ako sa
verejnosti prezentuje akciova spolo€nost s majetkovou Ucastou Statu je preto legitimnym predmetom
spravodajstva. Pokial ide o zverejnenie podobizne navrhovatela, je zrejmé, Ze osoba navrhovatela uzko
suvisi s témou ¢&lanku, preto bolo pouzitie fotografie navrhovatela primerané. Predmetom kritiky bola
anglicka vyslovnost a prizvuk navrhovatela prezentované na uvedenom videu. Neboli spochybnené
iné znalosti anglického jazyka navrhovatela a ani jeho zru€nosti ako letového dispec€era. Je dolezité
uviest, Ze v ¢lanku boli prezentované nazory a reakcie verejnosti na prezentacné video, ktorého bol
navrhovatel ustrednou postavou. Uverejnené boli teda predovetkym kritické nazory a reakcie verejnosti,
ktorych autorom nebol autor ¢lanku. Neobstoji teda domnienka navrhovatela, Ze Umyslom autora bolo
zosmie$nit navrhovatela. Predmetom &lanku bol spdsob prezentécie spolognosti Letisko M. R. Stefanika
- Airport Bratislava, a.s. voci verejnosti. Reakcia Sirokej verejnosti je preto celkom opodstatnena. Pokial
navrhovatel namieta, Ze doslo k jeho zosmieSneniu, tak k tomu doslo v pri€innej suvislosti so samotnym
videom a nie z dévodu, Ze odporca uverejnil namietany ¢lanok. Navrhovatel nebol nuteny vo videu
komunikovat’ angli¢tinou pouZivanou v ramci riadenia letovej prevadzky. Ak tak urobil, musel si byt
vedomy, Ze jeho slovny prejav sa méze stretnut s takymi reakciami, s akymi sa stretol. Tvrdenie
navrhovatela, Ze zverejnenie ¢lanku negativnym spdsobom vplyva na jeho postavenie pri vykone prace a
ohrozuje jeho dalSiu pracovnu kariéru je nelogické. K Ziadnej ujme v profesionalnej oblasti navrhovatela
nedoslo a ani nemohlo déjst. Navyse stale pracuje na tej istej pozicii na akej pracoval pred uverejnenim
¢lanku. Pokial rezignoval z funkcie veduceho stanoviska, je to bez pravneho vyznamu, nakolko tak urobil



sam, t. j. urobil dobrovolné rozhodnutie. Nie je teda dana pri¢inna suvislost medzi uverejnenim ¢lanku a
navrhovatefom tvrdenou skuto€nostou. Tvrdenie navrhovatela, Ze ho odporca udajne hrubo zosmiesnil
a degradoval, Ze ho verejne ponizil, je prehnané. Kritické vyjadrenia neobsahuju Ziadne vulgarizmy
alebo hrubé slova, kritika je prezentovana s velkou mierou nadsazky. Umysel, ktory odporca sledoval
bolo komentovat' video verejnosti pristupné resp. skutoéne nepodarenu a trapnu formu komunikacie
spolo¢nosti vo vztahu k médiam a verejnosti, ked navrhovatel bol Ustrednou postavou predmetného
videa.

Sud rozsudkom &. k. 52C/135/2012 - 179 zo dna 27.03.2013 zaviazal odporcu adresovat a dorudit
navrhovatelovi ospravedinenie v zneni: "Vazeny pan W., dha 16. 12. 2011 nase vydavatelstvo Ringier
Axel Springer Slovakia, a.s. uverejnilo v denniku U. C. &lanok pod nazvom: "Divéaci vysmiali reklamu
na letisko: Blyslo sa hroznou angli¢tinou!", v ktorom pod nazvom bola zverejnena VasSa podobizen
spolo¢ne s Vasim menom a funkénym zaradenim. V &lanku autor uvadzal viaceré vyroky a tvrdenia,
ktoré hrubym spdsobom spochybriovali Vage znalosti anglického jazyka a jazykové kompetencie. Ziaden
z tychto vyrokov a tvrdeni, ktoré sa priamo alebo nepriamo tykali jazykovych znalosti Vasej osoby vSak
nebol pravdivy a nebol zaloZzeny na pravdivom skutkovom zaklade. Vzhfadom k vySSie uvedenému sa
Vam za zverejneny €lanok a za ujmu, ktora nim bola VaSej osobe i Vasej rodine spdsobena, uprimne
ospravedlfiujeme. S Uctou". Vo zvy$ku sid navrh zamietol. Ziadnemu z G&astnikov pravo na nahradu
trov konania nepriznal.

Na odvolanie u€astnikov konania Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 4Co 319/2013 - 238 zo dha
08.04.2015 napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vratil vec prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie, pretoZe sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudil tym, Ze vo veci nedostatoCne zistil
skutkovy stav a neposudil uplatneny narok i podla ustanovenia § 12 Obcianskeho zakonnika. V &asti
ohladom naroku na priznanie nahrady za nemajetkovu ujmu potom rozsudok sudu prvého stupria zrusil
ako narok sekundarny, odvijajuci sa od zakladného naroku na ochranu osobnosti.

Podla nazoru odvolacieho sudu vyjadreného v oddévodneni predmetného rozhodnutia bolo v danom
pripade povinnostou sudu prvého stupfia zaoberat’ sa vyhodnocovanim vykonaného dokazovania v tom
smere, ktoré z navrhovatefom napadanych vyrokov su skutkovymi tvrdeniami a &i tieto su pravdivé,
resp. i ich pravdivost bola vyvratena dokazom opaku, ako aj posudzovanim primeranosti (dovolenosti)
kritiky v hodnotiacich usudkoch obsiahnutej, t.j. nazorov, ktoré maju povahu subjektivnu a su vyjadrenim
osobného nazoru novinara, a teda ich spravnost nie je mozné objektivne preukazat. Z tohto dévodu
treba na zaklade konkrétnych okolnosti daného pripadu posudit, &i predmetny vyrok o fyzickej osobe je
primerany konkrétnej situacii a & neobsahuje taku intenzitu, Ze zasahuje do prava na ochranu osobnosti,
pricom je postacujuce, aby zasah bol spbsobily vyvolat ujmu. Odvolaci sud poukazal aj na to, &i v
danom pripade nejde o tzv. zdkonnu licenciu v zmysle ustanovenia § 12 ods. 2, ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika, ktoré ma vo vztahu k ustanoveniu § 11 Obgianskeho zakonnika doplfiujucu povahu. Zakonna
licencia predstavuje pravom upraveny suhlas, aby vymedzené subjekty pouZili prejavy osobnosti na
ustanovené ucely aj bez suhlasu subjektov, ktorym sa zasahuje do osobnostnych prav. Takéto pouZitie
vSak nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby. Vo veci bolo nepochybne zistené,
Ze relevantné video navrhovatel natoCil a jeho obsahom je nim interpretovana angli¢tina na zlej drovni.
Podla nazoru odvolacieho sudu je v3ak rozhodnutie sudu prvého stupria pred€asné, kedze neddvodi,
ako a &i bolo nalezite zistené, i navrhovatel preukazal, Ze k zverejneniu videa, ktorého negativny
charakter €¢o do spravnosti anglického jazyku v jeho interpretacii nespochybriuje, dal alebo nedal suhlas.
Odvolaciemu sudu sa javi ako zrejmé, Ze vo vztahu k danému videu bola pouzita kritika adekvatna,
av8ak ak by zamerom takéhoto prejavu bola recesia v rdmci sukromnej spolo€nosti, narok na ochranu
osobnosti u navrhovatel by bol zaloZeny len za preukazania jeho nesuhlasu s jeho zverejnenim.
Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom sudu prvého stupiia, Ze napadnuté vyroky su hodnotiacimi
usudkami vo vztahu k urovni znalosti anglického jazyka navrhovatela celkovo a vSeobecne, ale su
hodnotiacimi isudkami k nim prezentovanej angli¢tine prave na relevantnom natoenom videu, na ktoré
¢lanok i poukdzanim na webovu stranku, na ktorej sa video nachadza, odkazoval. Bolo preto potrebné
posudit, ¢i dalSia Cast textu €lanku, a to vyjadrenie hovorkyne letiska, interpretaciu anglického jazyka
navrhovatefom dostatoéne nevysvetluje, a i preto v celom svojom kontexte zdsah odporcu bol alebo
nebol neopravneny.

Odvolacie namietky odporcu tykajuce sa textu samotného ospravedinenia odvolaci sud povazoval
za dbvodné. Ospravedinenie vo svojom texte obsahuje aj konS$tataciu vzniknutej ujmy v rodine



navrhovatela, €o je konkretizacia nedostatone urcita o do 0sob, ku ktorym sa ma vznik ujmy vztahovat
a sud prvého stupria sa nevysporiadal s otazkou aktivnej legitimacie samotného navrhovatela vo vztahu
k tejto Casti textu ospravedinenia. Rovnako ide o neurditost textu navrhovaného ospravedinenia pokial
ide o konkretizaciu vyrokov a tvrdeni, ktoré mali hrubym spésobom spochybnit’ znalosti navrhovatela
v anglickom jazyku a jeho jazykové kompetencie. Je potrebné, aby odporca ako strana povinna bol
jasne uzrozumeny s tym, ktoré pripadné skutkové tvrdenia su suidom povazované za nepravdivé a je
povinny sa za ne ospravedInit, a ktord produkovana kritika bola sudom prvého stupria ustalena ako
kritika neprimerana s povinnostou ospravedinit’ sa.

Odvolaci sud dalej uviedol, Ze navrhovatel v navrhu vymedzujuci skutkové a pravne okolnosti, od ktorych
svoj uplatneny narok odvija, oznacil ako zasah do jeho osobnostnych prav aj uverejnenie jeho fotografie
a odkaz na obrazovy a zvukovy zaznam osobnostného charakteru na internete. Sud prvého stupna teda
nepostupoval spravne, ak uplatneny narok neposudzoval i z hladiska ustanovenia § 12 Obc¢ianskeho
zakonnika.

Désledkom neopravneného zasahu do prava na sukromie rozSirovanim poznatkov a vedomosti zo
sukromia fyzickej osoby mdze byt znizenie dostojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere.
Pritom vSak tento d6sledok nie je jedinym pravom poZadovanym prejavom zavaznosti ujmy spdsobene;j
fyzickej osobe. Z uvedeného dbvodu ani nevznika osobe, ktorej bola spdsobena ujma, procesna
povinnost’ preukazovat, Ze neopravneny zasah mal za nasledok zniZenie jej vaznosti a dostojnosti.
NS SR judikoval, Ze dévody priznania nemajetkovej ujmy uvedené v § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika su uvedené len demonstrativne, a preto jedinou zakonnou podmienkou priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je, Ze nemateridlne zadostucinenie sa nezda postacujuce (3Cdo
137/2008). Rozhodujucimi skuto€nostami pre posudenie opravnenosti naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy su okolnosti, za ktorych k zasahu do$lo, intenzita zasahu, dizka jeho trvania a rozsah, v
ktorom sa vo vztahu k poSkodenému Siril, s tym, Ze podla ustélenej judikatury zasah spdsobeny
masovokomunikadnymi prostriedkami sa povaZuje za zasah velkého rozsahu. Ulohou sudu prvého
stupnia bolo teda posudzovat narok navrhovatefa na nahradu nemajetkovej ujmy so zretefom na tieto
podmienky i bez preukazania zniZenia vaznosti a déstojnosti navrhovatela v spolo¢nosti. Zamietnutie
navrhu z dévodu, Ze navrhovatel nepreukazal vznik zavaznej ujmy, t. j. v miere znaénej zniZenie
jeho dostojnosti alebo jeho vaznosti v spolo€nosti, nebol teda vzhladom na dikciu hmotnopravne;j
normy tykajucej sa uplatneného naroku spravne, rovnako ako ani konstatacia sudu prvého stupfia, Ze
podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy je existencia zavaznej ujmy, a to vzhladom na vy$3ie
uvedenu argumentaciu o demonstrativnom vypodcte dévodov pre jej priznanie. Pre posudenie takéhoto
satisfakéného naroku je potrebné brat zretel na to, €i zasah mozno alebo nemozno od¢init obnovenim
pbvodného stavu. Nahradu nemajetkovej ujmy mozno priznat, ak by sa moralna satisfakcia nezdala
postacujuca a ak bola v zna&nej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo&nosti.
Nejde tu v3ak o potrebu kumulativheho splnenia oboch podmienok.

Odvolaci sud uloZil sudu prvého stupiia dokazovanie vyhodnotit’ z hladiska vy$Sie uvedenych pravnych
aspektov, pripadne uz vykonané dokazovanie v zmysle § 12 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku
doplnit alebo zopakovat a vo veci znova rozhodnut.

Uznesenim zo dnha 10.02.2016, ¢.k. 52C/135/2012 - 261 sud pripustil zmenu petitu navrhu, a to
tak, Zze novy petit bude zniet: Odporca je povinny adresovat a doru€it navrhovatelovi list podpisany
Statutarnym zastupcom odporcu, vyluéne s nasledovnym obsahom: ,Vazeny pan W., dfha 16.12.2011
nase vydavatelstvo Ringier Axel Springer Slovakia, a. s. uverejnilo v denniku U. C. &lanok pod nazvom:
,Divaci vysmiali reklamu na letisko: Blyslo sa hroznou angli¢tinou!" v ktorom pod nazvom bola zverejnena
Vasa podobizen spolo¢ne s Vasim menom a funkénym zaradenim. V &lanku autor uvadzal viaceré
skutkové tvrdenia a hodnotiace usudky, ktoré spochybriovali Vase znalosti anglického jazyka a jazykové
kompetencie. Konkrétne vyjadrenia: , LepSiu angli¢tinu, akou komunikuje dispecer riadiacej veze, ma
vari aj 8kolak!“ a ,A hoci dispeceri by mali ovladat’ angli¢tinu na 100%, v tomto pripade, a to mierne
povedané, je jej znalost' na urovni zaCiatoénika.“ su nepravdivé. Za tieto nepravdivé tvrdenia sa Vam
ospravedlfiujeme. S uctou,“ Odporca je povinny uhradit navrhovatefovi sumu vo vyske 40.000,- eur z
titulu nahrady nemajetkovej ujmy a nahradu trov konania.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, prednesom pravnych zastupcov uc€astnikov,
vysluchom svedkov a oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah spisu a zistil
tento skutkovy stav:

V denniku U. C.K. bol diha 16.12.2011 uverejneny &lanok pod nazvom "Divaci vysmiali reklamu na
letisko: Blyslo sa hroznou angli¢tinou". V &lanku bolo uvedené: "Je to zly vtip, alebo to myslia vazne?
Bratislavské letisko spustilo novu internetovu stranku, ktoru sa rozhodli spropagovat reklamnym videom.
Pri jej pozerani vSak mnohi neverili svojim uSiam. LepSiu angli¢tinu, akou komunikuje dispecer riadiace;j
veZe, ma vari aj Skolak!... A hoci dispeceri by mali ovladat anglic¢tinu na 100 %, v tomto pripade, a to
mierne povedané, je jej znalost na Urovni zaciato¢nika. "Ja byt lietadlom, tak rad$ej havarujem!" znie
jeden z nazorov na internete. "Robite si srandu? Aspori tam mohli dat’ niekoho, kto naozaj vie po anglicky.
Je to hrozne amatérske", pridava sa dalsi....

Obsahom DVD nosic¢a, bolo video, na ktoré sporny ¢lanok reagoval a sud sa s nim v konani oboznamil.

Z Potvrdenia o preskuSani jazykovej spOsobilosti sud zistil, Ze navrhovatel UspeSne absolvoval
preskusanie jazykovej spdsobilosti v anglickom jazyku a dosiahol Uroveri: RozSirené znalosti - Extended
level 5.

Z Potvrdenia o Teoretickom vysluchu RLP - APP LZIB 2011 - ICAO English Language Proficiency
sud zistil, Ze navrhovatel dokaze s lahkostou plynulo komunikovat’ na bezné, ale aj odborné témy z
oblasti letectva. Disponuje pomerne Sirokou slovnou zasobou a v pripade nedostatkov dokaze pohotovo
parafrazovat. Hoci su vyslovnost a prizvuk poznacené vplyvom materinského jazyka, nebrania prenosu
informacie a celkovému porozumeniu. Ma vybornu schopnost porozumenia, ktoru preukazal aj pri
naroCnych odposluchoch s vysokou kadenciou hovoreného slova.

Zo stanoviska spolo¢nosti Letisko M. R. Stefanika - Airport Bratislava, a.s., sud zistil, Ze video bolo
vyhotovené ako sucast programu vecierku pri prileZitosti prezentacie novej internetovej stranky. Ciefom
predmetného videa bolo odlah&enou a humornou formou uviest novu internetovu stranku. Video bolo
primarne urCené hostom a médiam pozvanym na vecierok. Pri danom videu neSlo o reklamu, iSlo
0 spojovaci prvok medzi formalnou a neformalnou &astou vecierku. Obaja predstavitelia videa (aj
navrhovatel) boli autenticki zamestnanci letiskovej spolo€nosti a boli riadne oboznameni s u¢elom
vyhotovenia videa a s jeho prezentaciou na vecierku. Navrhovatelovi nebol poskytnuty honorar za u¢ast
na videu.

Svedkyna K. O. uviedla, Ze je autorkou predmetného Cldnku. Redaktor zo sekcie vided ju upozornil,
Ze takéto video je uverejnené na portaloch Topky, Youtube, Sme a zrejme aj Pluska, a Zze ma vela
komentarov a pozreti. Predmetom ¢lanku bolo zachytenie, akym spésobom bol zachyteny spot a o éom
sa v hiom hovorilo. Nebola to kritika, bolo to iba zaznamenanie, akym spésobom reagovali divaci a
Citatelia na toto video.

Svedok N. G. uviedol, Ze na video narazil pri sledovani portalov, €o je jeho pracovnou naplfiou. Video
sa mu zdalo zaujimavé, nakolko malo vySe 10.000 vzhliadnuti, preto naf upozornil redaktorku K. O..

Svedkyria B.. N. G. uviedla, Ze bola v inkriminovanom ¢ase hovorkyhou letiska. Video bolo pripravované
na vecierok k prezentacii novej sluzby letiska, novej webovej stranky. Tento vecierok sa konal
13.12.2011. Cielom videa bolo humornym spésobom upozornit’' na nové webstranky letiska. Toto video
vypracuvalo letisko. Nema vedomost o tom ako doSlo k vyberu ucinkujucich na toto video. Toto video bolo
premietnuté na platne poc¢as formalnej Casti vecierka, kde letuSka taktieZ humornou formou ukazovala
veci, ktoré sa deju v lietadle a potom vykonny riaditel pan C. komunikoval s navrhovatefom z veze a
celé to video skondilo tym, Ze to sice zhorelo, ale nova webstranka je spustena. Méze urcite potvrdit,
Ze to mala byt humorna forma, nevie sa vyjadrit priamo, &i iSlo o recesiu a Ze toto video bolo uréené
na prezentaciu na vecierku, kde sa zucastnili zastupcovia médii. Video k dispozicii osobne nikomu
nedala. Zucastneni sa mohli k nemu dostat zaznamom z vedierka. Nema vedomost’ o skutoénosti,
Ze by navrhovatel neudelil suhlas so zverejnenim tohto videa. Nasledujuci den po vecCierku telefonicky
komunikovala s nejakym novinarom, ktory sa pytal, Ze kofko hodin ma vykonny riaditel pan C. anglictiny,
lebo jeho angli¢tina je hrozna. Opytala sa, Ze z €oho tak usudzuje, on uviedol, Ze to ma napocuvané
z pesniciek. Opytala sa ho, &i je odbornik a &i vie ur€it prizvuk anglickej, americkej a Ze sama Zila 2



roky vo H. R. a nedovoli si ohodnotit niekoho angli¢tinu, ¢&i je on nato kompetentny a na zaklade ¢oho
to dokaze ohodnotit. Potom sa pytal na letovych dispelerov, ona mu vysvetlila, Ze to je iny subjekt
Letové prevadzkové sluzby a je potrebné, aby sa obratil tam. Taktiez mu vysvetlila, Ze iSlo o humornu
formu videa, ktoré nikdy nemalo sluzit na reklamu letiska, ale iba na formalnu €ast velierka k spusteniu
webstranky letiska. Potom kontaktovala navrhovatela, aby mu povedala, Ze je to v médiach, aby mal o
tom vedomost a bol pripraveny na pripadné otazky. Spomenula si tieZ, Ze chceli vyjadrenie z Funradia,
kde im vysvetlila, Ze ide o0 humornu formu videa, ktoré nikdy nemalo sluzit’ na reklamné ucely, reklamu
letiska, ale iba na formalnu €ast vecierku.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 12 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky
a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu
vyhotovit’ alebo pouZit len s jej privolenim.

Podla § 12 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouZiju
pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy
na uradné ucely na zaklade zakona.

Podla § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy
sa mbzu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit alebo pouZit' primeranym sp6sobom tiez na vedecké
a umelecké ucely a pre tlatové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouZitie v8ak
nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zékonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Predpokladom uspesSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak to, Ze doSlo k
neopravnenému zasahu, a jednak to, Ze zasah bol objektivnhe spdsobily, aby z neho vznikla ujma
na pravach chranenych ustanovenim § 11 OZ. Obidva predpoklady musia byt splnené. Na uspesné
uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa nevyZzaduje vyvolanie nasledkov, ale sta&i aby zasah bol
objektivne spbsobily narusit alebo ohrozit prava chranené ustanovenim § 11 OZ.

Neopravnenost kazdého zasahu, teda aj zasahu do osobnosti fyzickej osoby, tvori objektivnu kategdriu,
ktoru treba odliSovat’ od zavinenia ako subjektivnej kategorie. Takymto zasahom do osobnosti fyzicke;j
osoby je napriklad rozSirovanie nepravdivych, resp. pravdu skresfujucich skuto€nosti. Isté vSak je, Ze
suCasne treba uvazit, ¢i v konkréthom pripade tu nie su okolnosti, ktoré porusenie, resp. ohrozenie
osobnosti fyzickej osoby ospravedIfiuja, t.j. € nejde o okolnosti vylu€ujice neopravnenost zasahu.
Takymito okolnostami su napriklad suhlas dotknutej fyzickej osoby, pripady tzv. zakonnych licencii,
resp. pripady, ked k zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo v rdmci vykonu iného subjektivheho
prava ustanoveného zdkonom (napr. prava na informécie, prava na kritiku). Nevyhnutné vsak je v tychto
pripadoch uvazit, ¢i sa takyto zasah uskutoCnil primeranym spdsobom, a zaroven, €i tento zasah nie



je v rozpore s takymi opravnenymi zaujmami fyzickej osoby, na ktorych treba vzhlfadom na pozZiadavku
zabezpecenia elementarnej Ucty k déstojnosti jej osobnosti za vSetkych okolnosti bezpodmienecne trvat.

Sud na z&klade vykonaného a tiez na zaklade doplneného dokazovania v sulade so zavermi odvolacieho
sudu zistil, Ze navrhovatel nato€il video za u€elom spustenia novej webstranky letiska, ktorého obsahom
je nim interpretovana angli¢tina na zlej urovni. Video bolo prezentované na vecierku, ktorého sa
zucastnilo viac ako 200 hosti vratane médii. Diia 16.12.2011 bol v suvislosti so zverejnenim uvedeného
videa na internete uverejneny v denniku Novy &as ¢lanok, ktorého obsahom bolo hodnotenie - kritika
urovne angli¢tiny navrhovatela tymi, ktori si uvedené video na internete pozreli. V ¢lanku bola dalej
uvedena aj reakcia hovorkyne letiska N. G., ktora v suvislosti s uverejnenym videom uviedla, Ze
iSlo o humor a recesiu, ¢o bolo zamerom letiska. Uvedené potvrdila byvald hovorkyia letiska aj
v konani a uviedla, Ze i8lo o humornu formu predstavenia novej webstranky letiska na vecierku.
To, Ze video bolo natoCené za ucelom prezentacie na akcii, ktoré organizovalo letisko tvrdil aj
navrhovatel, s tym, Ze existovala dohoda, Ze do médii to nepéjde. Toto tvrdenie v8ak navrhovatel nijakym
spbsobom nepreukazal. Ani byvala hovorkyha letiska nema vedomost o skuto¢nosti, Ze by navrhovatel
neudelil suhlas so zverejnenim videa. Spolo&nost Letisko M.R. Stefanika - Airport Bratislava, a.s.,
vo svojom vyjadreni uviedla, Ze obaja U€astnici videa, teda aj navrhovatel, boli riadne oboznameni
s jeho prezentaciou na akcii - vecierku pri prilezitosti slavnostného otvorenia novej webstranky s
predpokladanou ucastou 200 osbéb vratane médii. Na takto zistenom skutkovom zaklade dospel sud
prvého stupfia k pravnemu zaveru, ze ak navrhovatel dobrovofne natocil video a bol oboznameny
s u€elom jeho vyhotovenia (prezentacia novej webstranky letiska) a jeho prezentaciou na vecierku
s ucastou 200 os6b vratane médii, ktorych ulohou je informovat, neda sa vyvodit' iny zaver, ako
ten Ze suhlasil s jeho zverejnenim, kedZe nepreukdzal opak. NavySe v konani bolo preukazané
a medzi u€astnikmi ani nebolo sporné, Zze predmetné video v ktorom vystupoval navrhovatel bolo
volne prezentované a dostupné na viacerych nezavislych web strankach, pri€om navrhovatel vo i
jeho zverejneniu na webe nenamietal. Sud preto v sulade s odévodnenim zruSujuceho rozhodnutia
odvolacieho sudu ustalil, ze v danom pripade iSlo o kritiku adekvatnu, kedze video bolo natoené
humornou formou prezentujuc angli¢tinu navrhovatela na zlej Urovni a navrhovatel Ziadnym spésobom
nepreukazal existenciu dohody, Ze video nebude zverejnené, resp. Ze by nedal suhlas na jeho
zverejnenie v médiach.

V intenciach rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sud posudzoval uplatneny narok aj z hladiska
ustanovenia § 12 Obd&ianskeho zakonnika.

Za neopravneny zasah do prav chranenych § 12 ods. 3 OZ sa nepovazuje pripad, ked dbjde k
pouzitiu podobizne, obrazovej snimky, zvukového alebo obrazového zaznamu primeranym spésobom
bez privolenia fyzickej osoby pre tlaCové spravodajstvo (tzv. spravodajska licencia). Takéto pouZitie viak
nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby. V danom pripade bola pouzitd snimka
navrhovatela, ktora bola ziskana z vofne pristupného videa zverejneného na internete. Pod snimkou
bolo uvedené celé meno navrhovatela a jeho funkcia. Odporca tuto pouzil spd6sobom, ktory podla
nazoru sudu nie je v rozpore s opravnenymi zaujmami navrhovatela, ked ho zobrazil presne tak, ako sa
prezentuje na videu. Sud dalej v sulade s odévodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu poznamenava, Ze
v uvedenom ¢lanku dennika Novy €as su uvedené hodnotiace usudky k navrhovatelom prezentovanej
angli¢tine na videu, na ktoré ¢lanok odkazoval, nejde o hodnotiace usudky k urovni znalosti anglického
jazyka navrhovatela celkovo.

Z obsahu ¢&lanku zverejneného odporcom vyplyva, Ze tento opisuje reakciu verejnosti na angli¢tinu tak,
ako bola prezentovana v inkriminovanom videu. Sud prvého stupria preto uzavrel, Ze obrazova snimka
navrhovatela pripojena k ¢lanku bola pouZita v sulade a v ramci spravodajskej licencie ( § 12 ods. 3 OZ)
a zachytava podobizen navrhovatela tak, ako sa prezentuje na predmetnom videu beZne dostupnom
aj na socialnych sietach. Z vypovede svedkyne G. (byvalej hovorkyne letiska) ani z inych vykonanych
dbkazov nebolo zistené, Ze by video malo sluzit' len pre Uzky okruh fudi, nakolko uz z jeho charakteru
vyplyva, Ze malo sluzit na prezentaciu novej sluzby- web stranky a bolo prezentované médiam, ktoré boli
za tymto ucelom pozvané. Iny ucel u€asti médii na prezentacii by bol v rozpore s u¢elom videa vo vztahu
k médiam, ktorych ulohou je prezentované informacie dalej sprostredkovat verejnosti. UZ zo samotne;j
uCasti médii, ktorych ulohou je prezentované informacie dalej sprostredkovavat verejnosti vyplyva
logicky zaver, Ze obdobnému ucelu, t.j. prezentacii novej web stranky letiska, sltzilo aj predmetné video.



V konani nebolo preukazané (s poukazom na vypoved byvalej hovorkyne letiska a stanovisko letiska) ,
Ze by predmetné video bolo uréené vyluéne len na sukromnu prezentaciu osobam zucastnenym na
vecierku. Naopak z vypovede svedkyne G. (byvalej hovorkyne letiska a vyjadreni letiska) vyplyva, Ze
video nemalo len tento neverejny charakter.

Sud sa stotoznil aj s tvrdeniami odporcu, Ze i po zmene petitu sa navrhovatel domaha ospravedinenia
za nim oznacené skutkové tvrdenia a to, Ze ,LepSiu angli¢tinu akou komunikuje dispeCer veZe ma vari aj
Skolak* a ,hoci dispeceri by mali ovladat angli¢tinu na 100%, v tomto pripade, a to mierne povedané, je jej
znalost’ na urovni zaCiatoénika“ o urovni anglictiny, ktoré su vSak aj s poukazom na zavery odvolacieho
sudu hodnotiacimi usudkami vo vztahu k prezentovanému videu. V konani nebolo preukazané, Ze
skutkovy zaklad hodnotiacich usudkoy, t.j. kritiky, bol nepravdivy. V tejto suvislosti aj odvolaci sud
uviedol, Ze vo vztahu k danému videu bola kritika adekvatna.

Sud na zaklade vySSie uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni posudil
navrhovatelom uplatneny narok na ochranu osobnosti za nedévodny v celom rozsahu. V danom ¢&lanku
iSlo o kritiku adekvatnu, sud ma za to, Ze navrhovatel s uverejnenim videa, ktoré bolo podkladom
na uverejneny ¢lanok suhlasil, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a navrh
zamietol.

Sud narok zamietol aj v sekundarnej Casti na ndhradu nemajetkovej ujmy, nakofko tento je vzhladom na
neexistenciu neopravneného zasahu do prava osobnosti navrhovatefa nedévodny. NavySe navrhovatef
v tejto Casti svojho navrhu neuniesol dékazné bremeno. Navrhovatel na preukazanie svojho tvrdenia
neoznadcil ani nenavrhol vykonat Ziadne dbkazy, v priebehu konania upustil aj od vysluchu svojej
manzelky. Pre rozhodnutie vo veci sud preto nepovazoval za skutkovo ani pravne potrebné zaoberat
sa ani pisomnym vyjadrenim manzelky navrhovatela spisany pravnym zastupcom navrhovatela
oznaCenym ako ,Zaznam o vysluchu svedka“ zo dria 04.07.2012. NavySe sam navrhovatel uviedol,
Ze v zamestnani v suvislosti s predmetnym &lankom voc&i nemu neboli vyvodené Ziadne postihy, len
sam navrhovatel, si uz nevedel predstavit nadalej vykonavat pracu riaditela letovej prevadzky. K zaniku
vykonu funkcie riaditela letovej prevadzky teda doslo vyluéne z iniciativy navrhovatela (teda v désledku
jeho subjektivneho vnimania a vyhodnotenia danej situacie) a nie v dosledku regresného postihu alebo
iného rozhodnutia na strane zamestnavatefla. Subjektivne vyhodnotenie navrhovatela, Ze vzhfadom na
reakciu na ¢lanok dalej nemieni zotrvat vo funkcii riaditela letovej prevadzky nemozno povazovat za
objektivny zasah do jeho osobnostnych prav. Sud preto uzavrel, Ze subjektivne vnimanie navrhovatela
0 zavaznosti zasahu do jeho osobnych prav by nebolo dostatoéné pre prijatie zaveru o tom, Ze doslo
k tak zavaznému zniZeniu jeho vaznosti a déstojnosti v spolo¢nosti, ktorad by odévodrovala priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Mozno teda uzavriet, Ze navrhovatel ni¢im nepreukazal, Ze by v désledku uverejnenia ¢lanku doslo k
negativnym nasledkom spdsobilym zhorsit’ jeho rodinny Zivot, postavenie v spolo€nosti, v zamestnani
a pod.

Sud nevykonal dbkaz navrhovany navrhovatefom - vysluch G.. N. L. tykajuci sa urovne anglictiny
navrhovatela, nakolko ho nepovaZoval za potrebny, ked sud v sulade so zistenym skutkovym stavom a
so zruSujucim rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave ustalil, Ze v danom pripade nejde o hodnotiace
usudky k Urovni znalosti anglického jazyka navrhovatela . NavySe v konani odporca uroveri znalosti
anglického jazyka navrhovatela vobec nespochybrioval.

O trovach konania (prvostupfiového a odvolacieho) rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p. tak, Ze neuspedného navrhovatela zaviazal na nahradu trov
konania uspesného odporcu, ktoré tvori sudny poplatok zaplateny za odvolanie 66,- eur a nahradu trov
pravneho zastupenia 1.787,11 eur v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

V sulade s § 142 ods. 1 O.s.p., § 151 ods. 3 a ods. 5 O.s.p. urcil sud trovy pravneho zastupenia odporcu
takto:

A. Trovy konania (prvostupriového aj odvolacieho):



1. odmena za prevzatie a pripravu zastupenia 21.08.2012 podla § 10 ods. 8 a § 13a ods. 1 pism. a)
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov je 91,29 eur,

2. odmena za pisomné podanie na sud zo dfia 18.09.2012 podla § 10 ods. 8 a § 13a ods. 1 pism. c),
citovanej vyhlasky je 91,29 eur,

3. odmena za u€ast na pojednavani dia 21.09.2012 podla § 13a ods. 1 pism. d) a § 10 ods. 8 citovanej
vyhlasky je 91,29 eur,

4. odmena za pisomné podanie na sud zo dna 07.11.2012 podla § 10 ods. 8 a § 13a ods. 1 pism. c),
citovanej vyhlasky je 91,29 eur,

5. odmena za u&ast na pojednavani dfia 23.11.2012 podla § 13a ods. 1 pism. d) a § 10 ods. 8 citovanej
vyhlasky je 91,29 eur,

6. odmena za u€ast na pojednavani dia 23.01.2013 podla § 13a ods. 1 pism. d) a § 10 ods. 8 citovanej
vyhlasky je 91,29 eur,

7. odmena za pisomné podanie na sud zo dfia 25.03.2013 podla § 10 ods. 8 a § 13a ods. 1 pism. c),
citovanej vyhlasky je 91,29 eur,

8. odmena za ucast na pojednavani diha 27.03.2013 podla § 13a ods. 1 pism. d) a § 10 ods. 8 citovanej
vyhlasky je 91,29 eur,

9. odmena za pisomné podanie na sud zo dfia 07.05.2013 - odvolanie podla § 10 ods. 8 a § 13a ods.
1 pism. c), citovanej vyhlasky je 91,29 eur,

10. odmena za pisomné podanie na sud zo dria 07.06.2013 - vyjadrenie k odvolaniu podla § 10 ods.
8 a § 13a ods. 1 pism. ¢), citovanej vyhlasky je 91,29 eur,

11. odmena za ucast na pojednavani dfa 18.12.2015 podla § 13a ods. 1 pism. d) a § 10 ods. 8 citovanej
vyhlasky je 91,29 eur,

12. odmena za pisomné podanie na sud zo dfia 14.03.2016 podla § 10 ods. 8 a § 13a ods. 1 pism. c),
citovanej vyhlasky je 91,29 eur,

13. odmena za u&ast na pojednavani dria 16.03.2016 podla § 13a ods. 1 pism. d) a § 10 ods. 8 citovanej
vyhlasky je 91,29 eur,

14. odmena za pisomné podanie na sud zo dfia 04.05.2016 podfla § 10 ods. 8 a § 13a ods. 1 pism. c),
citovanej vyhlasky je 91,29 eur,

15. odmena za u€ast na pojednavani dria 04.05.2016 podla § 13a ods. 1 pism. d) a § 10 ods. 8 citovanej
vyhlasky je 91,29 eur,

ReZijny pausal podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky 119,91 eur (5 x 7,63 eur + 5 x 7,81 eur + 1 x 8,39
+4 x 8,58).

Trovy konania (prvostupfiového aj odvolacieho) su spolu 1.787,11 eur (odmena 1369,35 eur plus rezijny
pausal 119,91 plus 20% DPH z odmeny a ndhrady RP).

Sud nepriznal odporcovi trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 119,62 eur (odmena 91,29 eur +
rezijny pausal 8,39 eur + 20 % DPH) za ukon - podanie oznacené ako navrh na doplnenie dokazovania
zo dna 31.07.2015, nakolko nejde o pisomné podanie na sud vo veci samej ani iny Ukon podla § 13a
ods. 1 citovanej vyhlasky v platnom zneni)



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, mdze
opravneny podat’ navrh na exekuciu.



