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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: Pozemkové spolo€enstvo lesného urbaridtu s pravnou subjektivitou, so sidlom Klacany, 966
11 Trnava Hora, zapisané v registri pozemkovych spolo&enstiev SR pod &.R-0020/ZC, ICO: 37 97 882,
zastupeny Advokatska kancelaria Krnac s.r.o., so sidlom Banska Bystrica, Porges Palota, Horna 65A,
ICO: 47 232 293, konajuca prostrednictvom advokéata konatela JUDr. Jana Krnada, proti Zalovanému: P..
U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. A. M., J.. F. XX, zasttpeny advokatom JUDr. Samuelom Baranikom,
so sidlom Bratislava, Podjavorinskej 7, o navrhu na odstranenie neopravnenej stavby a uvedenie
nehnutefnosti do pévodného stavu, takto

rozhodol:

Sud navrh Zalobcu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania a zaplatit ich do ruk pravneho zastupcu
zalobcu JUDr. Samuela Baranika, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 576,55 € a inych
trov vo vyske 49 €, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom doruéenym Okresnému sudu Ziar nad Hronom prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu domahal uloZenia povinnosti Zalovanému na vlastné naklady odstranit neopravnenu
stavbu s pevnym z&kladom, postavenu na &asti spolo€nej nehnutelnosti, na pozemku parcely registra
E uréeného operatu, €.2/3 o vymere 2801 m2, trvalé travnaté porasty, zapisana na liste vlastnictva
& XXXX, vedeny Okresnym uradom Ziar nad Hronom, obec S. M., katastralne Gzemie O.. Zarovef Ziadal
ulozit zalovanému povinnost uviest do pévodného stavu €ast’ spoloénej nehnutefnosti, pozemok parcely
registra E uréeného operatu ¢.2/1 o vymere 13 m2, trvalé travnaté porasty, €.2/3 o vymere 2801 m2,
trvalé travnaté porasty, €.206/2) o vymere 337 m2, ostatné plochy, zapisané na liste vlastnictva ¢.1089
vedeny Okresnym Uradom Ziar nad Hronom, obec S. M., katastralne Gzemie O.. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze Rozhodnutim Obce S. M. zo dfia 27.5.2013 doSlo k preruSeniu konania o dodato¢nom povoleni
zmeny stavby pred jej dokon&enim ,, Pristavby rodinného domu® na pozemkoch €. CKN 213, CKN 277/2
( EKN 523/1, EKN 2/3, EKN 75/2 ), CKN 186 ( EKN 74/1, EKN 523/1 ) CKN 184 k.u. Kra¢any, ktoré
realizoval Zalovany, a to az do doby pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci 10C 18/2013, predmetom,
ktorého je uréenie neplatnosti pravneho ukonu a to kupnej zmluvy z dévodu poruSenia ustanoveni o
predkupnom prave. Napriek uvedenym skuto¢nostiam Zalovany na spolo€nej nehnutelnosti EKN &.2/3 ,
EKN 2/1 a EKN 206/2 vykonava stavebné a terénne Upravy.

Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu s podanym navrhom nesuhlasil, Ziadal ho
zamietnut. Poukazoval na nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu ako aj na tu skutoénost, Ze pozemok
CKN parc.¢. 213, tj. pozemok vo Vykrese s parc .. CKN 277/2 uz neexistuje a po vykonani
pozemkovych Uprav ma susedny pozemok k pozemku s parc.¢.213 novy tvar a nové parcelné &islo CKN



1257, ktory je vedeny na liste vlastnictva €. XXXX k.u . O. ako vlastnictvo Zalovaného v 1/1. Poukazal aj
na to, Ze Rozhodnutim byvalého Obvodného pozemkového tradu v Ziari nad Hronom zo dfia 25.5.2009
€.2009/00087/192 boli v k.u. O. nariadené pozemkové upravy z dévodu usporiadania vlastnickych a
uzivacich pomerov a na odstranenie prekazok vyvolanych historickym vyvojom pred uinnostou zakona.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucéastnikov konania, oboznamil sa s vypismi LV & XXXX,
887, 1178 k.u. O., so Stanovami (dodatok) Pozemkové spologenstvo- lesny urbariat s pravnou
subjektivitou, s informativnou képiou mapy, s rozhodnutim o preruSeni konania Obce S. M., s ostatnym
spisovym materialom.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 124 Obcianskeho zdkonnika v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa
im rovnaka pravna ochrana.

Podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze v ¢ase podania navrhu Zalobcom bola na LV ¢&.
XXXX k.u. O.L. evidovana spolo¢na nehnutefnost’ podla zakona €. 97/2013 Z.z. ako EKN parc.¢. 2/1
trvalé travnaté porasty o vymere 13 m2, EKN parc.¢.2/3 trvalé travnaté porasty o vymere 2801 m2, EKN
parc.¢.206/2 ( v zalobe nespravne oznacena ako 206/2j ) ostatné plochy o vymere 337 m2. Zo Stanov
( dodatku ) Zalobcu sud zistil, Ze Zalobca vykonava ¢innost riadneho hospodara na spoloénom majetku
evidovanom na LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXX k.t O.. Na LV & XXX k.u. O. v Case
podania navrhu boli evidované nehnutelnosti vo viastnictve Zalovaného okrem inych CKN parc.¢. 213
zastavené plochy a nadvoria o vymere 381 m2, CKN parc.€.215/2 o vymere 390 m2, zastavané plochy
a nadvoria a CKN parc.¢. 216/1 o vymere 124 m2 zahrady. Z predloZzeného vypisu z LV €. XXXX zo dfia
20.7.2015 k.u. O. sud ma za preukazané, Ze zalovany je vyluénym vlastnikom CKN parc.€.1257 ostatné
plochy o vymere 868 m2 na zéklade rozhodnutia Okresného Uradu Ziar nad Hronom, pozemkovy a lesny
odbor &. OU-ZH-PLO/2015/000497 zo dfia 30.4.2015.

Obec S. M. rozhodnutim zo dfia 57.5.2013 &. 324/2013 prerusil konanie o dodatoénom povoleni zmeny
stavby pred jej dokon€enim , Pristavby rodinného domu“ na pozemkoch €. CKN 213, CKN 277/2 ( EKN
523/1, EKN 2/3, EKN 75/2 ), CKN 186 ( EKN 74/1, EKN 523/1 ) CKN 184 k.u. O., ktoré realizoval
Zalovany, a to az do doby pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci ( z obsahu vyplyva, Ze ide o konanie
10C 18/2013, ktoré nie je doposial pravoplatne skonéené ).

Spolu s navrhom vo veci samej podal Zalobca aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, s tym ,
aby sud zakazal Zalovanému zasahovat do vlastnickeho prava k ¢asti spolo¢nej nehnutefnosti, na EKN
parc.¢. 2/1, EKN parc.€. 2/3 a EKN parc.€. 206/2 zapisané na LV ¢. XXXX k.u O. v podobe akychkolvek
terénnych uprav alebo vykonavania a pokraCovania v stavebnej €innosti. O predbeznom opatreni sud
rozhodol uznesenim zo dfia 22.12.2014, tak, ze navrhu zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia
vyhovel. Z dévodu podaného odvolania Zalovanym , vo veci rozhodoval nadriadeny sud. Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim sp.zn. 13C0/211/2015 zo dfia 24.3.2015 rozhodnutie okresného sudu zmenil
tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

V uvedenom rozhodnuti nadriadeny sud vyslovil pravny nazor, Ze vys8ie formulovany petit nie je urCity
a teda aj nevykonatelny, nakolko presne neuvadza , v ktorej konkrétnej €asti spolo¢nej nehnutelnosti
sa ma Zalovany zdrzat zasahov do nehnutelnosti. Konstatoval, Ze ak sa domaha Zalobca naroku k &asti
nehnutelnosti, musi presne vymedzit, ktorej konkrétnej ¢asti tak, aby predmetné rozhodnutie bol urcité a
vykonatelné. K takto neurcitému petitu, neurcito vymedzenej Easti nehnutefnosti, teda Zalobca nemohol
osvedcit’ ani narok vo veci samej a teda ani naliehavu potrebu upravit pomery u€astnikov.

Vzhladom na uvedeny pravny nazor nadriadeného sudu, sid navrh Zalobcu zamietol. Zalobca
nepreukdzal, z akej Casti spolo¢nej nehnutefnosti by mal Zalovany odstranit podla jeho tvrdenia
neopravnenu stavbu, a ani ktord konkrétnu East' spoloénej nehnutefnosti by mal redlne Zalovany uviest



do pdvodného stavu. Zalobca v priebehu konania nepodal ani pripadny navrh na zmenu ( s predlozenym
geometrickym planom ) ndvrhu, ani inym spésobom ne$pecifikoval svoje néroky. Aj v zmysle jeho
prednesov na pojednavani ( uz potom, €o mu bol znamy pravny nazor nadriadeného sudu ) je
nepochybné, Ze zotrval na pévodne podanom navrhu. Sud poukazuje na pravny nazor nadriadeného
sudu, Ze vzhfadom na uvedené skutoénosti Zalobca nemohol osvedcCit ani narok vo veci samej. S
poukazom na hospodarnost’ konania , preto sud nevykonaval dalSie dokazovanie.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalovany mal v konani Uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania, a to trov pravneho zastipenia
za dva ukony po 64,53 € (priprava a prevzatie veci, vyjadrenie zo diha 24.7.2015), dvakrat rezijny pausal
po 8,39 € (ukony v r. 2015), tri kony po 32,27 € ( odvolanie vo¢i predbeZnému opatreniu, vyjadrenie k
navrhu na preruSenie konania, vyjadrenie k odvolaniu voci uzneseniu o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania ) trikrat reZijny pausal 8,39 € ( ukony v roku 2015) a ucast na pojednavani dria 4.5.2016 ukon
vo vySke 66 € raz rezijny pausal vo vyske 8,58 € ( ukon v roku 2016 ). Spolu uvedené trovy pravneho
zastupenia vo vySke 291,87 € plus rezijny pausal 50,53 €. Uvedené trovy pravneho zastupenia su
priznané v sulade s VyhlaSkou MS SR &. 655/2004 Z. z., § 11, § 13a ods. 1, § 16 ods. 3. Sud priznal
pravnemu zastupcovi Zalovaného aj hotové vydavky, a to za stratu €asu za u€ast na pojednavani dha
4.5.2016, cesta Bratislava - ZH a spat, 10 polhodin po 14,30 €, suma 143 € ( § 17 ods. 1 Vyhl.). Sud
priznal pravnemu zastupcovi Zalovaného aj cestovné nahrady za cestu na pojednavanie dria 4.5.2016
Bratislava - ZH a spat’ 2x 174 km, pri spotrebe 6,60 litra/100 km, cena 1,196 €/liter, pausalna nahrada
za kilometer 0,183 €, spolu 91,15 € ( 27,47 plus 63,68 € ). Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalovaného
spolu trovy pravneho zastupenia vo vySke 576,55 € ( 291,87 €+ 50,53 € + 143 € + 27,47 € + 63,68
€ ). Pravny zastupca Zalovaného Ziadal priznat' aj trovy vo vySke sudneho poplatku za odvolanie vo i
predbeznému opatreniu 33 € a nahradu spravnych poplatkov za podklady z katastra nehnutelnosti spolu
vo vyske 16 €. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uvedeny naklady zdokladoval. Sud
Zalovanému uvedené iné trovy konania priznal.

O povinnosti Zalobcu zaplatit trovy konania do ruk pravneho zastupcu Zalovaného sud rozhodol v zmysle
§ 149 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 - tich dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, ze a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. tj. rozhodlo sa vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt
ucastnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu
odniala moznost’ konat’ pred sudom, rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupha nespravne vec pravne posudil, tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, rozhodlo
sa bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo
ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier, b) konanie ma ind vadu, ktora



mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo vec, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupha dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.j. tykaju sa podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa §
120 ods. 4 O.s.p., u€astnik konania ich bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo predloZit do rozhodnutia
sudu prvého stupfia, f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



